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AVERTISSEMENT. 



Le livre de M. le docteur Strauss Sur la vie de Jésus 
a excité l’attention de l’Allemagne savante. Trois édi- 
tions de cet ouvrage considérable ont été faites dans le 
court intervalle qui s’est écoulé de i835 à i838. J’ai 
pensé qu’un pareil travail méritait d’être mis sous les 
yeux du public français, et que les personnes qui s’oc- 
cupent des matières religieuses avaient intérêt à con- 
naître le résultat des dernières recherches de la théolo- 
gie allemande. 

Je dis théologie, car, d’une part, le livre de M. le doc- 
teur Strauss est l’œuvre d’un théologien, dans laquelle 
tout relève de la science et de l’argumentation théolo- 
giques ; d’autre part, ce livre n’a fait que généraliser et 
appliquerai l’ensemble des récits évangéliques, des idées 
auxquelles la critique de l’Ancien et du Nouveau Tes- 
tament a donné cours, dans ces derniers temps, parmi 
les théologiens allemands. Le livre de M. le docteur 
Strauss aura l’avantage de faire connaître le développe- 
ment et le résumé de ces travaux, qui sont complète- 
ment ignorés parmi nous. 

Le titre de Vie deJésjm .Jft’est pas exact, ainsi qu'on 
l’a reproché à jMTTe docteur Strauss, qui en est convenu 
lui-même. En effet, l'auteur s’occupe, non de la vio de 
Jésus, mais clés récits évangéliques, dont il examinala — ■ 
valeur historique. C'est dans ce cercle que s’est ren- 

i. « 



* 


Digitized by Google 


11 


AVERTISSEMENT. 


fermé M. le docteur Strauss; pour chaque récit en 
particulier, il soumet successivement au jugement de 
la critique l’opinion des théologiens orthodoxes et l'o- 
pinion des théologiens rationalistes, et, après les avoir 
condamnées l'une et l’autre, il y substitue l'opinion des 
théologiens qui regardent ces récits comme des mythes, 
c’est-à-dire comme le produit des sentiments, des idées, 
des croyances qui prédominaient au sein de la première 
communauté chrétienne. On trouvera, dans le commen- 
cement du livre, l'explication détaillée de ce que les 
théologiens allemands entendent par mythe évangé- 
lique ; en attendant, on peut résumer en une seule phrase 
toute la doctrine de M. Strauss. Suivant lui , Jésus 
ayant inspiré pendant sa vie et laissé après sa mort la 
croyance qu’il était le Messie, et le type de Messie exis- 
tant déjà dans les livres sacrés et dans les traditions du 
peuple juif, il se forma, parmi les premiers chrétiens, 
une histoire de la vie de Jésus où les particularités de 
sa doctrine et de sa destinée se combinèrent avec ce 
type, et qui passa par des modifications successives 
jusqu'au moment où elle fut définitivement fixée dans 
les évangiles canoniques. 

On voit par là que M. le docteur Strauss n’a ni écrit 
ni voulu écrire la vie de Jésus , comme par exemple 
M. Salvador l'a fait récemment parmi nous, et il s’est 
borné à rechercher jusqu'à quel point les évangiles con- 
iîennént de Thîsloire réelle. Néanmoins , toutes les fois 
que l'occasion s’en présente , il met en relief la puis- 
sante action religieuse de Jésus sur ses contemporains 
et sur la postérité, action qui, dans un temps où domi- 
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nait la croyance au surnaturel, fut, suivant M. Strauss, 
la cause de la production de tous les mythes. 

Je n'ai rien adiré sur la traduction, sinon que je l’ai 
faite très fidèle, et en même temps que j’ai essayé de la 
rendre claire malgré les difficultés du sujet et sur- 
tout malgré les difficultés de la phraséologie philoso- 
phique allemande, dont M. Strauss fait un fréquent 
usage. 

M. le docteur Strauss cite un grand nombre de pas- 
sages grecs et quelques passages hébraïques qu’il inter- 
cale en original ; j’ai traduit ces passages pour la com- 
modité du lecteur, mais en même temps j’ai laissé sub- 
sister le texte, afin que les personnes qui entendent les 
langues savantes eussent sous les yeux tous les éléments 
de la discussion. 

Cette traduction était commencée lorsque la troi- 
sième édition du livre de M. Strauss est venue entre mes 
mains. En conséquence elle ne reproduit celte troi- 
sième édition qu'à partir de la page 24 1. Dans ce qui 
précède j’ai néanmoins intercalé un chapitre ajouté par 
M. Strauss, et une addition qui m’a paru importante , 
de sorte que les différences entre la traduction et la 
troisième édition sont réduites à peu de chose. 
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PRÉFACE 

DE JLA TROISIÈME ÉDITION. 



* 


J’étais occupé de la composition de mes écrits polémi- 
ques , dont le second volume devait être consacré à l’exa- 
men , par ordre de matières , des objections présentées , dans 
des écrits étendus, contre certains points de ma critique 
évangélique, lorsque j’ai été interrompu par la nécessité de 
publier une troisième édition de la Vie de Jésus. J'ai 
transporté, dans l’ouvrage même, la discussion avec les 
adversaires les plus considérables, et, par conséquent, j’ai 
rendu superflue la continuation ultérieure de mes écrits polé- 
miques. 

On trouvera que je n’ai pas traité légèrement les objec- 
tions de mes adversaires ; loin de là . je me suis pénétré de 
toute la force et de toute l’importance de leurs arguments, 
pour faire, sans ménagements, des corrections là où ils me 
paraissaient avoir raison , mais pour persister, avec plus de 
constance dans mes premières opinions là où ils ne les 
avaient pas ébranlées. Je me suis efforcé d’apprendre de 
chacun d’eux autant que possible. J’ai déjà déclaré ailleurs 
combien je dois , sous ce point de vue , à De Wette. Nean- 
der, dont le sens moral est si profond , m’a souvent aidé à 
trouver l’unité que les oppositions m’avaient cachée ; d’un 
autre côté, je dois dire que lui ne lient pas toujours , devant 
l’unité, assez compte des oppositions. Mais combien la 
réserve avec laquelle il relient ce qui est ancien , la sin- 
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céritc avec laquelle il reconnaît ce qui est douteux, combien 
enfin son amour désintéressé de la vérité ne fait-il pas honte 
au zèle trouble de ceux qui, comme Hoffmann, se montrent 
partout moins occupés k découvrir ce qui est vrai qu’k te- 
nir leur promesse présomptueuse de ne pas céder un pouce 
de terrain k leur adversaire. Cependant je suis redevable à 
ce critique instruit et sagace de plusieurs rectifications, sur- 
tout dans l’histoire de l’enfance ; j’ai aussi rencontré plu- 
sieurs justes observations dans Kern , malgré son ton doc- 
toral et boursouflé. Et Tholuek, qui embrasse toutes choses, 
mais dont la démarche est parfois incertaine, m’a fourni, çk 
et là, quelque aperçu plus juste. L’écrit même de Theile, 
quoiqu’informe et dicté , en partie , par la passion , ne m’a 
pas été sans utilité. Le livre d’Osiander est le seul où, au mi- 
lieu des fumées de l’encens et de l’adoration , je n’ai pu trou- 
ver aucune lumière , aucune du moins qu’il n’eùt pas em- 
pruntée k des prédécesseurs plus habiles que lui. Le livre 
de Weissc sur l’histoire évangélique, que j’ai accueilli 
comme une apparition satisfaisante k beaucoup d’égards , a 
été publié trop tard pour servir à l’amélioration de mon 
premier volume. 

Le Commentaire dcDc Welle et la Fie deJêsus-Chrisl de 
Ncandcr à la main, j’ai recommencé l’examen du quatrième 
évangile ; et cette étude renouvelée a ébranlé dans mon es- 
prit la valeur des doutes que j’avais conçus contre l’authen- 
ticité de cet évangile et la créance qu’il mérite : de là dé- 
pendent plus ou moins les changements que cette nouvelle 
édition présente. Ce n’est pas que je sois convaincu que le 
quatrième évangile est authentique , mais je ne suis plus au- 
tant convaincu qu’il ne l’est pas. Les caractères de ce qui est 
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digne de foi et de ce qui ne peut être cru , de ce qui s’approche 
et s’éloigne delà vérité, se heurtent et se croisent d’une façon 
si singulière dans cet évangile, le plus remarquable de tous, 
que , dans la première rédaction de mon livre , j’avais , avec 
le zèle d’une polémique exclusive, mis uniquement en évi- 
dence le côté défavorable, qui me semblait avoir été négligé; 
mais , peu k peu , le côté favorable a repris ses droits ; seule- 
ment je ne puis pas, comme le font presque tous les théolo- 
giens aetuels jusqu’à De Wette, sacrifier, sans plus ample 
informé, toutes les objections. Par cette position, mon livre, 
comparé avec la rédaction première et avec les écrits dictés 
par une opinion opposée à la mienne, paraîtra avoir perdu 
en unité , mais il a gagné , j’espère , en vérité. 

Quant k la forme , j’avais vécu dans la sécurité la plus 
complète , parce qu’elle avait été louée par des juges qui ne 
m’étaient pas d’ailleurs favorables ; mais tout récemment 
Ewald , parmi beaucoup d’autres dures accusations , m’a 
reproché l’abus des mots étrangers. En conséquence , j’ai 
fait attention k ce reproche, et j’ai trouvé réellement qu’a 
cet égard je m’étais donné trop de licence; j’ai donc extirpé, 
dans cette dernière édition , une foule de ces mauvaises 
herbes, et je n’ai conservé ces mots étrangers que lit où la 
brièveté et la précision de l’expression ou même la variété 
du style paraissait l’exiger. Je parle de mots étrangers qui 
s’étaient glissés k tort dans le texte allemand , mais non des 
mots et des phrases du Nouveau Testament que j’ai sou- 
vent intercalés, en original, dans mon livre ; car ce n’est pas 
v k cela que j’ai dû rapporter le blâme d’Exvald, puisque cette 
espèce de mélange des langues doit être permise k un homme 
qui écrit sur un ouvrage rédigé dans un idiome étranger. 
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En terminant, je crois devoir remercier l'auteur, à moi in- 
connu, de l’apologie de ma personne et de mon livre, pour 
la bonne volonté avec laquelle il a essayé de se mettre à mon 
point de vue, quoiqu’il ne soit pas le sien, et pour l’indé- 
pendance de \ ues et la libéralité d’esprit avec laquelle il a su 
dissiper plusieurs malentendus et écarter plusieurs fausses 
interprétations. 


Stuttgard, le 8 avril i838. 


L’AUTEliR. 
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PRÉFACE 

DF. LA SECONDE ÉDITION. 

* 

Dans le court intervalle qui s’est écoulé entre l’apparition 
de la première édition et l’achèvement de la seconde, ce li- 
vre a déjà passé par toutes les phases principales qu’un ou- 
vrage pareil peut éprouver dans l’accueil qu’il reçoit du 
public et dans les sentiments qu’il y excite. 

Ce livre s’éloigne des opinions de la plupart des théolo- 
giens, et même du reste du public, et il s’en éloigne dans une 
affaire où une contrariété de pensée est ordinairement re- 
gardée comme un sacrilège : k sa première publication, il n’a 
donc pu que faire naître , dans les esprits non préparés , un 
étonnement mal défini qui allait jusqu’à l’horreur ; et cette 
impression, produite par un écrit, devait immanquablement 
se manifester à son tour par des réponses écrites. De là ces 
articles injurieux dans certains journaux religieux, par exem- 
ple la déclamation dévote que la Gazette évangélique de l'É- 
glise a donnée pour étrennes à ses lecteurs en janvier 1 83G ; 
de là les nombreuses brochures de la couleur de celles que j’ai 
signalées dans la préface du deuxième volume de la première 
édition ; brochures qui, à part quelques remarques générales 
contre ma manière de concevoir l’histoire des évangiles, à 
part encore peut-être une énumération, comme dans Har- 
less, des résultats les plus singuliers de mon travail, ne ren- 
ferment rien autre chose que l’expression plus ou moins 
violente de l’horreur de leurs auteurs pour mes opinions, 
i. l 



Google 


* 


PRÉFACE 


pour mon caractère et pour ma personne. De réponses d’une 
pareille espèce il ne faut pas plus tenir compte que dos cris 
qu’arrache souvent à des femmes l’explosion voisine et 
inattendue d’une arme à feu; elles poussent ces cris, non 
parce que le coup a manqué le but ou en atteint un qu’il ne 
devait pas atteindre, mais uniquement parce qu’un coup de 
feu est parti. Sans doute, à ces clameurs bruyautes, une po- 
lice vigilante peut croire un moment qu elle a des précau- 
tions à prendre contre le danger de pareilles décharges; 
mais aussitôt quelque homme raisonnable l'arrête en l’aver- 
tissant qu’il ne s’agit que d’un vain tumulte, et qu’il n’y a 
aucun péril véritable. C’est ce dernier rôle que Neander, 
se tenant de même à une appréciation générale de mou hvre, 
a pris dans l’avis qu’il a émis; et je ne puis m’empêcher 
de lui exprimer ici ma gratitude et ma haute estime , de 
ce qu’il a bien voulu faire entendre, dans mon affaire, 
d’une manière si digue, sa voix si puissante. 

Mais l’effet de la première impression s’éloigne, et peu h 
peu l’on en vient à se rendre compte du détail de mou livre, 
et à en examiner les résultats particuliers ainsi que les 
preuves ; et cela promet, ce semble, au pubbe une appré- 
ciation juste de l’ouvrage, à l’auteur un enseignement véri- 
table. Dans le fait , j’ai eu lieu d’être satisfait de quelques 
écrits sur mon ouvrage, lesquels font une transition entre la 
classe des brochures injurieuses et la classe des brochures 
instructives; tel est l’article dont M. le professeur Weisse, 
de Leipzig, s’est postérieurement reconnu l’auteur; tel est 
encore l’article publié dans les Feuilles de Pflanz pour 
la théologie catholique. Les écrits venus plus tard et qui 
appartiennent décidément k la seconde classe, à la classe de 
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la polémique instructive, m'ont fourni, je le reconnais vo- 
lontiers , des renseignements très divers. Muis les écrivains 
dont il est ici question se tournent tout d’abord vers le 
livre à examiner, et non vers le sujet même dout s’occupe 
le livre; ils se demandent seulement comment je traite, en 
général et en particulier, de l’histoire des évangiles, et s’il 
n’y a pas encore beaucoup à dire contre mon opinion et 
pour celle de l’Église; mais ils ne se mettent nullement en 
devoir, au point de vue qu’ils défendent contre moi, d’é- 
tudier, d’une manière indépendante, l’ensemble de l’histoire 
des évangiles, et d’essayer si cette étude, poursuivie de con- 
séquence en conséquence, pourrait être accordée avec les exi- 
gences de la science de notre temps. Or, si l’on ne descend 
pas jusqu’aux détails de l’application, si l’on n’a pas égard 
au rapport de chaque détail avec l’ensemble, il est tout na- 
turel, soit pour l’ensemble, soit pour le détail, de trouver 
quelque argument, tantôt juste, tantôt spécieux, en faveur 
de l’opinion de l’Église et contre celle qui voit de la mytholo- 
gie dans f histoire des évangiles. De là naît , chez les critiques 
qui se placent sur ce terrain, l’illusion d’une supériorité in- 
finie et d’un perpétuel avantage sur leur adversaire ; ils se 
laissent facilement emporter au vain désir de lui tout enlever ; 
ce désir s’aide de chicanes déloyales; et, comme l’on se 
sent placé sur la large base de l’habitude, derrière la sûre 
protection du pouvoir ecclésiastique et politique, en face 
d’un adversaire qui paraît isolé, on prend le ton de l’arro- 
gance et même du sarcasme. Ce caractère est surtout marqué 
dans les écrits de M. le diacre Hoffmann, et de M. le doc- 
teur professeur Kern , et il a frappé d’autres que moi d’une 
manière désagréable. Quelque envie que j’eusse de me me- 
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surer sans retard avec ces adversaires dans les différents 
chapitres de cette seconde édition, j’ai dù cependant y ré- 
sister, tant pour ne pas grossir mon livre que pour ne pas 
distraire l’attention du lecteur par des discussions de polé- 
mique; mais j’espère pouvoir plus tard me procurer assez 
de temps pour leur répondre dans une série d’écrits dé- 
tachés. 

11 faut d’abord cesser de considérer mon ouvrage , pour 
s’occuper de la chose elle-même ; il faut essayer , au degré 
où en sont et la science et la conscience publiques, d’étudier 
la vie de Jésus, ou seulement de traiter d’un seul évangile, sans 
faire usage des résultats de mes recherches; alors, seulement 
alors, je puis espérer, et je l’espère avec certitude, que, bien 
loin de rejeter dédaigneusement toute mon œuvre, la nou- 
velle théologie qui doit s’élever incorporera, dans son édi- 
fice, bien des matériaux aujourd'hui repoussés , que j’ai ou 
mis en lumière ou dégrossis ; alors aussi, s’il arrive que d’au- 
tres , indépendamment de tel ou tel principe employé par 
moi, et h l’aide d’autres explications substituées aux miennes, 
savent se faire un système complet sur l’histoire des évan- 
giles, le fait même me démontrera que je suis allé trop loin 
sur certaines questions, ou que je me suis égaré. A la classe des 
brochures instructives appartient encore un écrit dont la pu- 
blication récente m’a causé une satisfaction particulière, c’est 
l ’ Explication del' évangile de Matthieu, parDeWctte ; ou- 
vrage dans lequel mes efforts ont été appréciés, à beaucoup 
d’égards, par un ancien maître de la critique biblique d’une 
façon qui doit me consoler des jugements désapprobateurs 
de tant d’autres qui semblent n’avoir entendu parler de 
critique que par mon livre ou peu de temps auparavant ; 
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ce qu’on peut voir, par exemple , dans l’article de l’écrivain 
qui a rendu compte de mon livre dans les Annales de Ber- 
lin. En un ouvrage comme celui de De Wette, les dissidences 
et les contradictions devaient exciter ma plus vive attention ; 
et, autant que la chose était encore faisable et que mon as- 
sentiment s'y prêtait, j’ai corrigé mon travail dans quelques 
parties d’après ses indications. 

J.e court espace de temps qui s’est écoulé, et ma position 
actuelle, peu favorable à des éludes suivies, ne permettent pas 
que cette seconde édition soit, à proprement parler, une re- 
fonte de la première ; cependant j’ai soumis tout l’ouvrage à 
une révision répétée et attentive, et en tout point je me suis 
efforcé d’utiliser, pour l’améliorer, ce que m’avaient appris 
les objections de mes adversaires, les communications de 
mes amis, et mes propres recherches; remplissant les la- 
cunes qui étaient devenues visibles, rétractant ce que j’avais 
reconuu n’ètre pas soutenable, et insistant avec plus de 
force sur ce qui m’avait paru établi et constant. J’espère 
que l’on ne méconnaîtra pas complètement cette bonne vo- 
lonté. 


Ltidwigsburg, lu a; septembre i83f>. 


L’AUTEUR. 
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* 

Il a para à l'auteur de l’ouvrage dont la première partie 
est ici mise sous les yeuj du public, qu’il était temps de 
substituer une nouvelle manière de considérer l’histoire de 
Jésus h l’idée vieillie d’une intervention surnaturelle ou d’une 
explication naturelle ; je dis idée vieillie , et personne ne 
me contredira aujourd’hui ni pour la première ni pour 
la seconde manière de voir ; car , tandis que l’intérêt 
excité par les explications des miracles et par les réali- 
tés naturelles des rationalistes s’est refroidi depuis long- 
temps, les commentaires les plus lus sur les évangiles sont 
actuellement ceux qui savent accommoder au goût moderne 
la conception surnaturelle de l’Histoire Sainte. Cependant 
il est vrai de dire que la manière orthodoxe de considérer 
cette histoire s’est survécu h elle-même plus vite que la ma- 
nière rationnelle ; car celle-ci ne s’est développée que parce 
que la première ne suffisait plus aux progrès d’une civilisa- 
tion croissante; et les tentatives récentes pour se replacer, à 
l’aide d’une philosophie mystique, dans le point de vue sur- 
naturel de nos ancêtres, montrent par l’exagération même 
où elles se tiennent, que ce sont des entreprises désespérées 
pour rendre présent ce qui est passé, et acceptable à la pensée 
ce qu’elle ne peut plus admettre. 

Il faut donc abandonner l’ancien terrain , et le nouveau 
doit être celui de la mythologie. Ce n’est pas dans ce livre 
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que pour la première fois l'idée d’un mythe aborde l’his- 
toire des évangiles ; depuis long- temps on l’a appliquées 
des parties isolées, et maintenant il ne faut plus que l’éten- 
dre à l’ensemble de cette histoire. Cela veut dire , non que 
toute l'histoire de Jésus doive être considérée comme mytho- 
logique , mais que chaque partie en doit être soumise à 
l’examen de la critique, afin que l’on sache si elle ne ren- 
ferme rien de mythologique. L’ancienne interprétation de 
l’Église partait de deux suppositions, la première que les 
évangiles renferment de l'histoire; la seconde, que cette his- 
toire est une histoire surnaturelle; le rationalisme, rejetant 
la seconde de ces suppositions, ne s’en attachait que plus 
fortement à la première, savoir, qu il se trouve dans ces li- 
vres une histoire, mais une histoire naturelle. La science ne 
peut ainsi rester à mi-chemin ; il faut encore laisser tomber 
l’autre supposition; il faut rechercher si et jusqu’à quel 
j oint nous sommes, dans les évangiles, sur un terrain his- 
torique ; c’est là la marche naturelle des choses; et, de ce 
côté, l’apparition d’un ouvragecomme celui-ci est non seule- 
ment justifiée, mais encore nécessaire. 

Il n’en résulte pas, à la vérité, que l’auteur ait qualité 
pour prendre une pareille position , et il sent vivement que 
beaucoup d’autres auraient été capables d’exécuter l’œuvre 
qu’il a entreprise, bien plus savamment que lui ; mais, d’un 
autre côté , il croit posséder au moins une qualité qui l’a 
rendu plus capable que d’autres de se charger de ce travail. 
De notre temps , les théologiens les plus instruits et les plus 
ingénieux manquent généralement d une condition fonda- 
mentale, sans laquelle, malgré toute la science, rien ne peut 
être exécuté 6ur le terrain de la critique, à savoir , un cœur 
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et un esprit affranchis de certaines suppositions religieuses 
et dogmatiques, et de bonne heure l’auteur a acquis cet af- 
franchissement par des études philosophiques. Les théolo- 
giens trouveront sans doute que l’absence de ces supposi- 
tions dans son livre est peu chrétienne ; lui , trouve que la 
présence de ces suppositions dans les leurs est peu scienti- 
fique. Sans doute, à cet égard, le ton du livre qui est sou- 
mis ici au jugement du public contraste grandement avec 
le ton de dévotion édifiante ou d’inspiration mystique qui 
règne dans des livres modernes sur des objets semblables ; 
mais nulle part on n’y verra la frivolité se substituer au sé- 
rieux de la science. En retour, c’est une juste exigence que 
de demander que les jugements qui en seront portés se tien- 
nent dans le domaine scientifique , et que le fanatisme et le 
zèle des bigots n’y interviennent pas. 

I/auteur sait que l’essence interne de la croyance chrétienne 
est complètement indépendante de ses recherches critiques. 
La naissance surnaturelle du Christ, ses miracles, sa résur- 
rection et son ascension au ciel, demeurent d’éternelles vé- 
rités, à quelque doute que soit soumise la réalité de ces cho- 
ses en tant que faits historiques. Cette certitude seule peut 
donner à notre critique repos et dignité, et la distinguer des 
explications naturelles des siècles précédents ; explications 
qui, songeant h renverser aussi la vérité religieuse avec le fait 
historique , étaient nécessairement frappées d’un caractère 
de frivolité. Un chapitre, à la fin de l’ouvrage, montrera 
que le sens dogmatique de la vie de Jésus n’a souffert aucun 
dommage. Dans l’intervalle, qu’on veuille bien expliquer le 
calme et le sang-froid avec lequel la critique , dans le courant 
du livre, entreprend des opérations en apparence périlleu- 
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ses , par la ferme conviction que tout cela ne blesse pas la 
croyance chrétienne. Cependant quelques uns pourraient se 
sentir atteints dans leur foi par des recherches de cette na- 
ture. S’il en Était ainsi pour des théologiens , ils auraient , 
dans leur science, un remède à de pareilles atteintes, 
qui ne peuvent leur être épargnées du moment qu’ils ne 
veulent pas rester en arrière du développement de notre 
époque. Quant aux laïques, il est vrai que la chose n’est pas 
convenablement préparée pour eux. Aussi le présent écrit 
a-t-il été disposé de manière à faire du moins remarquer 
plus d’une fois aux laïques peu instruits qu’il ne leur a pas 
été destiné ; et , si , par une curiosité imprudente ou par 
trop de zèle anti-hérétique, ils se laissent aller à le lire , ils 
en porteront, comme le dit Schleierinaclier dans une sem- 
blable circonstance, la peine dans leur conscience ; car ils 
ne peuvent échapper à la conviction qu’ils ne comprennent 
pas ce dont ils voudraient bien parler. 

11 importe à une doctrine qui prétend remplacer l’an- 
cienne, de régler complètement ses comptes avec cette der- 
nière. Aussi , pour chaque point particulier , l’auteur ne 
s’ est-il frayé la voie vers la considération mythologique de 
la vie de Jésus qu’à travers les explications des surnaturalis- 
tes et des rationaüstes , et par les réfutations qu’il a don- 
nées des unes et des autres ; de telle sorte cependant que , 
comme il convientà une réfutation véritable, le vrai qu’elles 
contiennent soit reconnu, extrait et incorporé à la nouvelle 
doctrine. De là est résulté en même temps un avantage ex- 
trinsèque, c’est que le présent livre peut servir de répertoire 
des principales opinions et des principaux traités sur toutes 
les parties de l’histoire évangélique. Néanmoins, l'auteur 
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n’a pas visé à donner une bibliographie complète ; et là 
où la chose a été possible, il s’en est tenu aux œuvres capi- 
tales dans les différentes opinions. Pour l’opinion des ratio- 
nalistes, les écrits de Paulus restent classiques, et aussi ont- 
ils été consultés de préférence ; pour l’opinion orthodoxe , 
le Commentaire d'Olshausen a une importance particulière, 
comme étant la tentative la plus récente et la mieux accueil- 
lie pour donner un caractère philosophique et moderne à 
l’explication qui admet les miracles. Quant à un examen 
critique de la vie de Jésus, les Commentaires de Fritzsche 
sont le meilleur travail préparatoire ; car, outre une extraor- 
dinaire érudition philologique, ils sont empreints de cette 
liberté d’esprit, de cette indifférence scientifique pour les 
résultats et les conséquences, qualités qui sont la première 
condition d’un progrès sur ce terrain. 

Le second volume, qui s’ouvre par une étude détaillée des 
miracles de Jésus, et qui complétera tout l’ouvrage, est déjà 
terminé, et on le met sous presse au moment où le premier 
paraît. 

Tuliiogeu, le a4 mai iS35. 

L’AÜTBWR. 
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DÉVELOPPEMENT DE LA DOCTRINE MYTHOLOGIQUE POUR 
L’HISTOIRE ÉVANGÉLIQUE. 


§ I«'. 

Formation nécessaire de différents modes d’expliquer les histoires 
sacrées. , 

Partout oit une religion, s’appuyant sur des documents 
écrits, agrandit son domaine dans le temps cl dans l’espace, 
et accompagne ses adhérents à travers un développement 
et une civilisation de plus en plus variée et élevée , il sc ma- 
nifeste plus tôt ou plus tard un désaccord entre ces vieux 
documents et la nouvelle culture de ceux qu’on y renvoie 
comme à des livres sacrés. Tantôt ce désaccord ne touche 
qu’à des choses peu essentielles, à des choses de forme , par 
exemple quand l’expression et l’exposition d;tns ces livres ne 
sont pas trouvées conformes au sujet; tantôt il porte sur des 
points capitaux , les idées et les opinions fondamentales 
de ces livres ne suffisant plus aux progrès de la culture in- 
tellectuelle. Aussi long-temps que ce désaccord n’est pas 
assez considérable ou n’a pas pénétré assez avant dans la 
conscience publique pour amener une rupture complète 
avec ces documents, en tant que sacrés, on voit s’établir et 
se conserver, parmi ceux qui sentent plus ou moins claire- 
ment la dissidence , un travail de conciliation qui procède 
par l’explication des Ecritures saintes. 

Une partie capitale de tout document religieux est une 
histoire sacrée, c’est-à-dire une série d’événements où la di- 
vinité intervient dans l'humanité sans intermédiaire, et où 
les idées sc montrent dans une incorporation immédiate. 
Mais comme la civilisation est surtout une médiation, les 
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peuples, à mesure qu’ils se développent, acquièrent un sen- 
timent de plus en plus distinct des médiations dont l’idée 
divine a besoin pour se réaliser. C’est sur la partie d’appa- 
rence historique que se manifeste le désaccord entre la nou- 
velle culture et les anciens documents religieux, et l'inter- 
vention immédiate de la divinité dans l’humanité perd sa 
vraisemblance. A cela peut se joindre une sorte de répulsion, 
attendu que la partie humaine de ces documc <s , apparte- 
nant à une humanité des premiers âges , est dans une en- 
fance relative , et , en quelques circonstances , porte l'em- 
preinte de la rudesse. Les choses divines (soit à cause 
de l’intervention immédiate , soit à cause de la rudesse ) 
ne peuvent avoir été ainsi opérées , ou les choses ainsi 
opérées ne peuvent être divines : ainsi s’exprimera le désac- 
cord ; et, si l’interprétation cherche à en triompher, elle 
voudra, ou représenter les choses divines comme ne s’étant 
pas ainsi passées, et alors elle contestera aux anciens docu- 
ments leur valeur historique ; ou démontrer que ce qui s’est 
passé n’est pas divin dans le sens qu’on y attache, et alors 
l’explication enlèvera à ces livres leur signification intrinsè- 
que et leur valeur absolue. Dans les deux cas, l’interprétation 
peut se mettre h l’œuvre avec ou sans préjugé-s : avec préjugés, 
quand elle s’aveugle malgré la conscience qu elle a du désac- 
cord survenu entre la touvelle culture et l’ancienne Écriture, 
et quand elle s’imagine ne faire que découvrir le sens originel 
des saints livres ; sans préjugés, quand elle reconnaît claire- 
ment et avoue sans détour quelle considère les récits de ces 
anciens écrivains autrement qu’ils ne les ont considérés eux- 
môrnes. Adopter ce dernier point de vue, ce n’est cependant, 
en aucun,; façon, rompre avec les vieilles écritures religieuses ; 
mais ici encore, en conservant ce qui est essentiel, on peut 
sans crainte faire le sacrifice de ce qui ne l’est pas. 
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S II. 

Différentes explications des légendes divines chez les Grecs. 

On ne peut pas dire que la religion hellénique ait reposé 
sur des documents écrits. Elle avait cependant quelque 
chose de semblable, par exemple dans Homère et Hésiode ; 
et , comme ces poèmes, la légende traditionnelle a dû éprou- 
ver les différentes explications dont il s’agit, à mesure que la 
culture du peuple grec s’est développée. De bonne heure , la 
sévère philosophie grecque, et, par elle, quelques poètes, 
sentirent en eux-mêmes que la divinité n’avait pas pu se ma- 
nifester sous une forme humaine aussi tangible , ni avec au- 
tant de grossièreté qu’on le voyait dans les luttes sauvages 
de la Théogonie d’Hésiode et dans les interventions faciles 
des dieux homériques. De lit vint la querelle de Platon , 
et, avant lui, de Pindare avec Homère (1); de là vint 
qu’Ànaxagore, à qui on a voulu attribuer l’invention de l'ex- 
plication allégorique, rapportait les poésies homériques îi la 
vertu et à la justice (2) ; que les stoïciens interprétaient la 
Théogonie d’Hésiode comme le jeu des éléments naturels, 
dont l’unité suprême constituait pour eux l’essence divine ( 3 ). 
Ainsi ces penseurs admettaient, à la vérité, dans les légendes, 
une signification intrinsèque et absolue, chacun d’après sa 
manière de voir, les uns une signification physique, les au- 
tres une signification morale; mais ils en rejetaient la forme, 
en tant que fait et histoire. D’un autre coté, tandis que toute 
la portion divine des légendes disparaissait devant de telles 
explications , d’autres , plus dominés par les idées populaires 
et portés par le développement de leur esprit vers le raison- 
nement sophistique, comprenaient également que toutes ces 

(l) Plalo, De repu ht., a » p. 377, F. schaftlichen Mythologie , S- 86 (T. 99 f. 
Stepli Pindare, !Yem. t 7. 3 r. Comparez, , (a) Diog. Lacrt., 1 . a, c. 3 , n. 7. 

anr ce sujet et sur ce qui suit, Daur, ( 3 ) Cic., De nat. Deor 1, 10, i 5 » 

Symb, und Myth I, S. 3 $ 3 , ff , et O. Comparez Clément, I/om„\ 1, 1, et suif. 
Millier». Prolegomena z* einer wuten* 
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histoires des dieux, que ces actes qu’on leur attribuait, n’a- 
vaient rien de divin. A la vérité, ils conservèrent à ces récits le 
caractère d’ unehisloire véritable; niais. des dieux qui en étaient 
les objets, ils firent , avec Evhémère ( i ) , des hommes, des 
héros et des sages des premiers âges, d'anciens rois et tyrans, 
qui, par des actions de force et de puissance , s’étaient at- 
tire des honneurs divins (a). On alla même , avec Po- 
lybe (3) et d’autres, jusqu’à considérer toute la doctrine des 
dieux comme une fable inventée par les fondateurs des 
états pour contenir le peuple. 


§ III. 

Interprétatien allégorique chez les Hébreux. — l’hilon. 

. ✓ 

La stabilité du peuple hébreu , son attachement tenace 
au point de vue surnaturel, durent, il est vrai, borner, chez 
lui, le développement de semblables manifestations; mais, 
d’un autre coté, ces manifestations, du moment qu’elles ap- 
parurent , furent une singularité d’autant plus frappante, 
que l’autorité des livres sacrés était plus impérieuse, et 
qu’il fallait procéder à leur interprétation avec plus d’art 
et de précaution. De là naquirent dans la Palestine même, 
après l’exil de Babylone, et surtout après le temps des Ma- 
chabées , plusieurs artifices dans l'explication du Vieux 
Testament , par lesquels il devint possible d’adoucir des 
passages qui choquaient, de combler des lacunes et d’in- 
troduire de nouvelles idées. 11 se trouve des exemples de 
ce genre d interprétation dans les écrits des rabbins, et 


(i) Diodor. 8ic„ Bihl. fragm., 1. vt; 
Ce., De nul. Deor. y 1,43, 

(a) Os gens positif», dit O. Millier, 
P rôle g, zu einer wissenichaft lichen My- 
thologie, retiraient . des mythes le mer- 
veilleux, l'impossible, le fantastique: le 
reste, quelque intimement qtic le tout fût 
rénni, était pris par cnx comme résultat 
historique; et à ces prétendus événe- 


ments ils supposaient, pour les enchaî- 
ner, les motifs qui convenaient à leur 
propre époque. ». C'est la justement l'i- 
mage d'uuB interprétation de l'histoire 
biblique d «nt il sera question $ vi. 
Voyca, sur une secte cher, le» li.diens 
qm pensait comme F.vhémère. Baur, 
Symh. un fl M\th. , f,S. 331, 

(3) Reliq. hist, t vi, 56. 
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même dans le Nouveau Testament (i) ; mais cette mé- 
thode, surtout relativement au contenu historique de l’An- 
cien Testament, ne fut appliquée pour la première fois 
d’une manière conséquente que dans le lieu où la civilisa- 
tion juive, par son contact avec la civilisation grecque, s’é- 
tait dépassée elle-même de la manière la plus carac érisée, 
je veux parler d’Alexandrie. Après plusieurs précurseurs, 
ce fut particulièrement Pliilon qui développa la doctrine, que 
les Écritures sacrées renfermaient un sens vulgaire et un sens 
plus profond ; de ces deux sens, il ne voulait en aucune façon 
que le premier fût sacrifié , mais la plupart du temps il les 
laissait subsister l’un à côté de l’autre. En plusieurs cas 
cependant , il mettait complètement de côté le sens littéral et 
la conception historique, et il prétendait ne conserver du 
récit que la représentation symbolique d’idées ; c’était par- 
ticulièrement lorsqu’il se trouvait, dans l’Ecriture sainte, 
des traits qui semblaient être indignes de Dieu, ou con- 
duire au matérialisme ctkranlhropomorphismc ( 2 ). A côté 
de ce mode d’explication, qui, pour conserver la pureté du 
sens absolu , sacrifiait mainte fois la forme de la réalité his- 
torique, on ne vit pas se produire l’interprétation opposée , 
celle qui, comme dans Evhémère , conserve l'histoire, mais 
la rabaisse à une histoire humaine et vulgaire. 11 faut attri- 
buer cette circonstance au point de vue surnaturel , auquel 
les Juifs se sont toujours tenus fermement attachés, fie sont 
les chrétiensqui,pour lapremière fois, ont fait passer les livres 
de l’Ancien Testament sous l’explication d’ Evhémère (3). 


(1) Voyez Dapkc, Die Ihrmenrutik 
der neutestamentlichen Schriflstcller , S. 
1 a3 ff. 

(a) Voyez Gfrœrer, Philo and die 
alexandrinische Theosophie . I Tli., S. 
84 ff., q 5 ff. Philou , sur le récit mosaï- 
que de la création de la femme avec la 
côte de riiouime , par ezemple , dit po- 
sitivement : « Cela est une allégorie , to 


pVJTOV t Tîl TOUTOU fJtuGwOCÇ «UT». • Lcg. 

al/ep . , 1, ed. Mnug., 1. 70 Dans Gfra- 
rer. au même endroit, p. 98. 

(3) Une semblable interprétation al- 
légorique est signalée chez d'autres peu- 
ples, chez les Persans, chez les Turcs, par 
Dcrpke, p nfi et suis. Comparez aussi 
Kant , De la religion dans les limites de 
la simple raison , 3 e article, n. ri. 
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§ IV. 

Explication allégorique parmi les Chrétiens. — Origène. 

Les chrétiens des ptemiers temps, avant rétablissement 
de leur propre canon , se servaient principalement de l’An- 
cien Testament comme d’une écriture sacrée. En consé- 
quence, ils ressentaient vivement le besoin d’interpréter al- 
légoriquementcelivre, attendu qu’ils s’étaient élevés au dessus 
du niveau de l’ Ancien Testament d’une manière plus mar- 
quée que les juifs les plus cultivés. Il n’est donc pas élon- • 
* nant qu’on ait adopté, dans la primitive Église, ce mode 
d’interprétation déjà usité parmi les Juifs. Mais ce fut en- 
core à Alexandrie qu’il prit, entre les chrétiens , son prin- 
cipal développement, et là il paraît surtout attaché au nom 
d’Origènc. Origène , conformément à la triple division qu’il 
admettait dans la nature humaine, attribuait à l’Écriture 
un triple sens :1e premier littéral et répondant au corps, le 
second moral et répondant à l’àmc, le troisième mystique et 
répondant à l’esprit (i). Néanmoins, il laisse généralement 
ces trois espèces de sens subsister l’une h côté de l’autre, quoi- 
que avec une valcurdilfércnte; mais, dansdes cas particuliers, 
il prétend que l’explication littérale ne donne point de sens ou 
n’en donne qu’un absurde, afin que le lecteur soit davantage 
excité à découvrir le sens mystique. On peut sans doute enten- 
dre une simple infériorité du sens littéral à côté du sens caché 
et plus profond, quand Origène répète à diverses reprises que 
les récits bibliques nous transmettent, non pas de vieilles 
fables, mais des avis pour vivre avec droiture ( 2 ), quand il 
soutient que, dans plusieurs histoires, le sens (purement?) 
bttéral conduirait à la ruine de la religion chrétienne (3), 

( 1 ) flnniil. 5, in § 5. nia, nisi nlio sensu arcipiamns qtiam lit- 

(a) Honni, a, in Exod . : Nolite pu- tera? textus ostendit , obstaculuiu ni agi* 
tare, nt s*pe jain diximus, Yeterum vo- ei subrersiouem christianie religion» , 
bis fabulas rccilari , sed doecri tos per quam horUtioncm ædklicatioueinqoe 
b .ce, ut agnoscatis ordincm viLe. pr.estabunt. 

(3) Homil. 5, in Lcvit, i ; Hxc om- 
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et quand il applique au rapport entre l’explication littérale 
et l’explication allégorique de l'Écriture, la sentence: que la 
lettre tue, mais que l’esprit vivifie ( i ). Mais il abandonne 
absolument le sens littéral, quand il dit que tout passage de 
l’Écriture a un sens spirituel, mais que tout passage n’en a 
pas un corporel (a); qu il y a souvent une vérité spirituelle 
sous un mensonge corporel (3); que l’Écriture a incorporé 
à 1 histoire bien des choses qui ne sont jamais arrivées, et 
qu’il faut être borné pour ne pas remarquer de soi-mème 
que l’bcrilure raconte des événements qui n'ont pu se passer 
réellement de la façon qu’ils sont racontés (4). Au nombre 
des récits qui ne doivent s’entendre que d’une manière allé- 
gorique, Origène, outre ceux qui paraissaient donnera Dieu 
un caractère trop humain (5), comptait particulièrement 
ceux où des personnages, mis d’ailleurs dans des rapports 
prochains avec Dieu, sont dits avoir commis des actes ré- 
préhensibles (G). 

Mais si Origène trouva, dans son instruction chrétienne, 
des occasions de s’écarter de l’Ancien Testament, de telle 
sorte que, pour ne pas renoncer à son respect pour ce livre, 
il fut obligé de pallier a l’aide d’une explication allégorique 
la contradiction qu’il sentait naître dans son esprit; son 
instruction philosophique ne lui permit pas davantage d’ac- 


(i) Contra Cels, t vi, jo, 

(») De principp L. ir, § ao : 115»* 
pr* (ypaipvj) vh smùpavixky , où 

Trîïct dt vo owuaTtxov. 

( 5 ) Camm. in Joann t. X, § 4 •' - 0> ‘ 
Çopuvov iroXXatxiç toü âtajôov; irvivpafi- 
xvô tv t<ù fftofj.artx'j , wç » «r^ot tiç, 
J/tvJtt. 

(4) De principp ,, IV, J 5 : Svvvyvjvtv 
r) ypxtp-îi txtopt^ pt) ycvop evo* , vr-îj 
ptv po iurecxoi ytytzQau , irîj tic dwaro* 
pîv ytvtaQxi, où p/jv yiyivvsp/vov. De 
principp. , IV, 16 : Kaî T» du irli'at Xt- 
yn»; ru y prj irxvv àpÆÀtwv avpia o»a 
T«(*vr« Jvvautywv <yjvxyuyt7v , yrypap- 

1. 


ptva ptv en; ycy ovotx, où yiycvrptvx 0; 
xxtJi rtjv XcÇiv. 

( 5 ) De principp , , iv, 1 6. 

(f.) Huinil. 6, in Genes., 3 : Quæ no- 
bis ædificatio frit Irgentibus, Abraham, 
tantum patriarcham, non solmn menti- 
tum enc Abimelecli régi, sed et pndici- 
tiain conjtigis prodidissc? Qnid nos 
jrdifirat tanti patriarches uxor, si putatur 
contamiuationibuscxpotita perconniven- 
tiurn maritalem ? Htec [c’est-à-dire qu'elle 
a été exposée de la sorte 'a l'impureté ) 
Jnd.-ci putent, et si qni cuiu eis Utter* 
amici , non spiritns. 
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cepter plusieurs passages du Nouveau Testament, et pour 
ce livre encore il fut amené à user du même procédé, l e 
Nouveau Testament ? se dit-il k lui-même, est l’œuvre du 
même esprit qui a dicté l’Ancien, et cet esprit n’aura pas 
agi dans la production de l’un autrement que dans la pro- 
duction de l’autre, c’est-à-dire qu'il aura incorporé k des 
choses littéralement arrivées des choses qui ne sont pas arri- 
vées, et cela pour nous rappeler au sens spirituel ( i ). Origène 
va même jusqu’à mettre en un parallèle non douteux les rela- 
tions évangéliques avec des récits, en partie fabuleux, tirés de 
l’histoire et de la mythologie profane ; ce parallèle se lit 
dans le passage remarquable Contra Celsum, 1 . /jq, où 
l’auteur s’exprime ainsi : « Dans presque toute histoire, 
» quelque véritable qu elle puisse être, il est difficile, et 
» quelquefois même impossible d’en démontrer la réalité. 
» Supposons en effet que quelqu’un s’avisât de nier qu’il 
» y ait eu une guerre de 1 roie, et cela à cause des impossi- 
» bilités qui sont incorporées dans cette histoire, telle que la 
» naissance d’Achille d'une déesse de la mer, etc. ; comment 
» pourrions-nous en prouver la réalité , accablés, comme 
» nous le serions, par les évidentes inventions qui, d’une 
» façon inconnue, se sont mêlées à la notion généralement 
» admise d’un conflit entre les Grecs et les Troyens? Voici 
» ce qui seulement est praticable : l’homme qui veut étudier 
» l’histoire avec jugement et en écarter les illusions, consi- 
» dérera quelle partie de cette histoire il doit croire sans plus 
» ample informé, quelle partie au contraire il doit ne con- 
» cevoir que d’une manière symbolique (xîva Si rporoVo - 
» ■pi'aei), en tenant compte du dessein des narrateurs, et enfin 
» de quelle partie il a à se délier complètement comme du 


(i) De pùneipp iv» l(i : Ou fxôvcv Si 
mpi tôjv vrpo t rîç trapouataç txvtx to 
Tvvtâpa «xovof*r / '7Xv , «iV, art to oturb 
Tvy^avov xai àvro Tcu f»oç Oiov , rb 
©pot©» xat tvay/ÙLuv rtsnoînxt 


xaî evrt rùy à-rrojTo/a» , ovSe tovtuv 
vravrvj axparov tvj» îo-ropfav tôïv irpo- 
trvtpxffuiv w» xxt* to cupaTixov 1% ovro», 
(ày) ycytvyjptvo)». Comparez liotuil. G, in 
Eiaiam, n, 4* 
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» produit de la fragilité et de l’erreur humaine. J’ai voulu, 

» dit en terminant Origène, rappeler ces remarques préli- 
» miliaires au sujet de toute l' histoire de Jésus donnée dans les 
» évangiles, non pour exciter les gens clairvoyants à une 
» croyance aveugle et non autorisée, mais pour montrer 
» que cette histoire veut être étudiée avec jugement et 
» approfondie avec soin, et qu’il faut, pour ainsi dire, s en- 
» foncer dans le sens des écrivains, afin de découvrir dans 
» quel but ils ont écrit chaque chose. » 

On voit qu’ici Origène, dépassant le point de vue allé- 
gorique où il se tient d ordinaire, est presque arrivé au 
point de vue mythique des modernes (i). Mais, déjà pour 
l’Ancien Testament, il s abstint de donner une plus grande 
extension à ce mode de conception, en partie parce qu’il était 
lui-même engagé par scs préjugés, dans la croyance au sur- 
naturel, en partie parce qu’il craignait de scandaliser l’É- 
glise orthodoxe ; ces deux motifs durent agir avec bien plus 
de force à l’égard du Nouveau Testament ; aussi ne peut-on 
citer que bien peu d’exemples quand on recherche de quels 
récits du Nouveau Testament Origène a nié la réalité his- 
torique, pour s’attacher à la vérité digne de Dieu. 11 dit 
bien, dans le cours du passage cité plus haut, qu’entre autres 
choses il 11 e faut pas entendre à la lettre J’enlèvement du Sei- 
gneur par Satan, qui lui montra du haut d’une montagne 
tous les royaumes de la terre, attendu que cela est impossi- 
ble pour un œil corporel. Ce n’est pas là, à proprement par- 
ler. une explication allégorique, mais c’est seulement une 
autre version du sens littéral, lequel, au lieu d'exprimer un 
fait extérieur, exprimerait le fait intérieur d’une vision. 
Ailleurs aussi, là même où se trouve une tentation séduisante 
de sacrifier le sens littéral au sens spirituel, par exemple 


(1) C'c»t ce que Mosheim a ans*i re- tigene contre Cclse , p. gi. Remarque, 
marqué dans «a Traduction du livre d’O- 
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dans la malédiction du figuier ( i ), Origène ne s’explique pas 
franchement. C’est dans le récit de l’expulsion des mar- 
chands hors du temple qu’il est encore le plus précis , et 
il représente la conduite de Jésus prise à la lettre comme 
arrogante et séditieuse ( 2 ). 11 remarque expressément aussi 
que l’Écriture contient toujours beaucoup plus de choses 
historiquement vraies, que de choses qu’on doive entendre 
dans un sens purement spirituel (3). 


§ v. 


Passage aux temps modernes. — Déistes et naturalistes des xvii* et 
xviti* siècles. — L’auteur du fragment de Wolfenbûllcl. 

Ainsi s’était développé l’un des modes d’explication aux- 
quels les livres des Hébreux et des chrétiens, comme tout 
document religieux, durent être soumis dans leur partie his- 
torique; mode d’explication qui y reconnaît, il est vrai, 
l'empreinte de la divinité, mais qui nie qu’elle se soit ma- 
nifestée, en réalité et en fait, d’une manière aussi immédiate. 
De la même façon se forma l’autre mode principal d’expli- 
cation où l’on est disposé h admettre que les livres religieux 
contiennent de l’histoire, mais où, refusant à cette histoire 
un caraétère divin, on n’y veut voir que des événements 
humains; et il se produisit d’abord chez les adversaires du 
christianisme, Çelse, Porph yre, Julien. Ces écrivains, tout 
en rejetant comme de pures fables bon nombre de récits de 
l’Histoire Sainte, laissaient subsister comme historiquement 
vraies plusieurs particularités qui sont racontées de Moise, de 
Jésus et d’autres ; mais ils attribuaient leurs actions à des 
motifs ordinaires, et leurs opérations miraculeuses soit à de 
grossières tromperies, soit à une sorcellerie sacrilège. 


(t) Cotntn. in Jiatjh., t. XV!, 20 et itîtloyx tari rx xa-rà rr,v foroptav àitj- 
•nir. Giv&jMtva twv -TCpoavfpavG/pTtu» yvjoiîv 

(a) Comm. in Joann., t. X, 17* «pivttxT» xüïv. 

( 5 ) De piineipp.) iv, 19: IIo/)y /zp 
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Au reste c’est ici le lieu de faire remarquer une différence 
entre l’intervention de ce mode d’explication dans le judaïsme 
et le paganisme d’une part, et son intervention dans le chris- 
tianisme d’autre part. Chez les Hébreux et les Grecs, dont 
la religion et la littérature sacrée s’étaient développées à fur 
et mesure du développement de la nation, le désaccord, qui est 
/ la source de ces modes d’explication, ne se manifesta que 
lorsque la culture intellectuelle du peuple commença k dé- 
passer la religion de ses pères , et par conséquent lorsque 
celle-ci marcha vers sa décadence. Au contraire, le chris- 
tianisme entra dans un monde dont la civilisation était toute 
faite, civilisation qui, en dehors de la Palestine, était la 
gréco-juive et la grecque ; et dès l’ abord il fallut qu’un dés- 
accord se manifestât , non plus, comme auparavant, entre 
une nouvelle culture et une ancienne religion, mais au con- 
traire entre la nouvelle religion et l'ancienne culture. Ainsi, 
tandis que, dans le paganisme et le judaïsme, l’apparition de 
l’explication allégorique annonçait que ces religions étaient 
déjà sur leur déclin, l’allégorie d’un Origène, comme la 
contradiction d’un Celse, relativement au christianisme, in- 
diquait bien plutôt que le monde d’alors n’avait pas encore 
conformé convenablement sa vie k la nouvelle religion. 
Mais, lorsque, l’empire romain ayant été christianisé, et les, 
grandes hérésies ayant été vaincues, le principe chrétien 
acquit une domination de plus en plus exclusive; lorsque 
les écoles de la sagesse païenne se fermèrent et que des peu- 
plades incultes de la Germanie se soumirent k l’instruction 
de l’Église; alors le mondé, durant les longs siècles du moyen 
âge, vécut satisfait du christianisme tant pour la forme que 
pour le fond ; et toute trace disparût de ces conceptions in- 
terprétatives qui supposent une rupture entre la civilisation 
du peuple et du monde, et la religion. La réforme porta le 
premier coup k la prospérité de la croyance de l’Église; elle 
fut le premier signe d’existence d’une culture qui, comme 
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cela s’était vu jadis dans le paganisme et le judaïsme, avait 
désormais pris, au sein même du christianisme, assez de 
force et de consistance pour réagir contre le sol qui l’avait 
portée, c’est-à-dire contre la religion reçue. Cette réaction, 
tournée d’abord. seulement contre l'Cglise dominante, forma 
le drame noble mais rapidement terminé de h réforme; 
plus tard elle se dirigea vers les documents bibliques, et, se 
manifestant au début pannes arides tentatives révolution- 
naires du déisme, elle est arrivée jusqu’aux temps les plus 
modernes par des transformations variées. 

Les déistes et naturalistes anglais du xvn* et du xvm* siè- 
cle , qui renouvelèrent, dans le sein de l'Église, là polémi- 
que des anciens adversaires païens du christianisme, s’atta- 
chèrent indistinctement à combattre l’authenticité et la 
créance de la Bible, et à rabaisser au niveau vulgaire les 
faits qui y sont racontés. Tandis que Toland (1), Boling - 
Jjroke (2) et d’autres déclaraient la Bible un recueil de li- 
vres apocryphes et remplis de fables, d’autres s’efforcaient 
de dépouiller les personnages et les récits bibliques de tout 
reflet d’une lumière supérieure et divine. Ainsi, d’après 
Morgan (T), la loi de Moïse est un misérable système de 
superstition, d’aveuglement et de servilité; les prêtres juifs 
sont des imposteurs, les prophètes sont les auteurs de la 
désolation et des guerres intestines des deux royaumes de 
Judas et d’Israël. Il est impossible, suivanttihubb ( 4 ), que 
la religion juive soit une religion révélée de Dieu ; le carac- 
tère moral de la divinité y est défiguré par h-s usages arbi- 
traires dont la prescription lui est attribuée, par sa partialité 
déclarée pour la nation juive, et surtout par l’ordre sangui- 


(l) Dans son Amyntor do l’année i6f>8. ( 3 ) Dans soo écrit : The moral philo - 

Voyez (l.ius Lelantl , Esquisse des eciits sopher, 1737, Voyez I. élan ri, i Th., S, 

des deistes , traduit en allemand par 247 ff. 

Schmidt, 1 Tl»., S. 85 ff. ( 4 ) Posthumous fl'orks, a vol. 1748, 

(a) Dans Leland , a Th., 1 Aluh., S. dans Lcland, 1, S. 4 ta f. 

198 ff. 
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naire d'exterminer les peuplades cananéennes. Le Nouveau 
Testament ne fui pas, non plus, à l’abri des escarmouches de 
ces déistes; on jeta sur les apôtres le soupçon de l’égoïsme 
et de l’avidité ( i ) ; ou n’épargna pas même le caractère de 
Jésus ( 2 ), et on nia nommément sa résurrection (3). Les 
miracles qui, dans la vie de Jésus, constituent la partie la 
plus immédiate de l'influence divine sur les choses hu* 
maines, furent l’objet particulier des attaques de Thom* 
Woolston (4). Cet écrivain est remarquable aussi par la 
position particulière qu’il se donne entre l’ancienne explica- 
tion allégorique de l’Ecriture et la moderne des naturalistes. 
Tout son raisonnement, en effet, se meut dans l’alternative 
suivante : si l'on veut conserveries récits des miracles comme 
une histoire véritable , ils perdent tout caractère divin, et 
descendent au rang de tours absurdes, de farces misérables 
ou de tromperies vulgaires ; si donc l’on veut ne pas effacer 
l’empreinte divine dans ces récits, il faut, sacrifiant leur carac- 
tère historique, ne les considérer que comme la représentation , 
sous forme d’événements réels , de certaines vérités spiri- 
tuelles; et, aussitôt à l’appui de cette manière de voir, W ools- 
lon invoquer l’autorité des plus grands allégoristes parmi 
les jù-res de l’Eglise, Origène, Augustin et d’autres ; avec 
cette différence cependant . qu’il leur suppose l’intention 
d’expulser la signification littérale par la signification allé- 
gorique, tandis qu’ils sont enclins à laisser subsister les deux 
significations l’une à coté de l’autre, à part quelques exemples 
contraires que l’on trouve dans Origène. ’On peut douter 
d’après le langage de Woolston pour laquelle des deux al- 
ternatives posées par lui il est lui-même décidé ; en songeant 
qu’il s’était occupé de l’explication allégorique de l’Écri- 

(3) The résurrection 0 / Jésus considf- 
red ... by a moral philosopher, l~\\. 

Lol.mil, 1 , S. 33o. t) , 

(4) Six Oucourses ou The miracles of 


(1) Chubb t Pnsthumous Works, i 
p. 102; dan» Lolaud, 1, S. 4 Si. 

(2) Cintbb. Posth. Works , a, p. 261; 

Daut Lelanil, x, S. .Ja5. 



% 


Digitized by Google 


3 4 INTRODUCTION. § V. 

turc (i), avant de se déclarer l’adversaire du christianisme 
ordinaire, on serait porté à croire que sa propre opinion était 
pour ce mode d’explication. Mais il s’étend avec tant de 
complaisance sur l’absurdité du sens littéral des récits de 
miracles, un ton si frivole est jeté sur le tout, «pie sans doute 
le déiste n’a voulu, par ses explications allégoriques, qu’as- 
gurer ses derrières pour attaquer le sens littéral avec d’au- 
lant plus d’assurauce. 

Ces objections des d«‘istes contre la Bible et la divinité 
de son histoire furent propagées sur le sol de l’Allemagne, 
principalement par l’anonyme dont l«*s fragments furent 
trouvfS dans la bibliothèque de \\ olfcnbüttel, fragments 
que l.essing commença à publier à partir de l’année i ”4- 
Outre nombre d’observations dirigées contre toute religion 
révélée en général (a), ils concernaient en partie l’Ancien 
Testament (3), en partie le Nouveau (4). Quant à l'Ancien 
Testament, l’auteur trouvait les hommes à qui ce livre at- 
tribue des communications immédiates avec Dieu, si mé- 
chants, que de telles communications, la réalité en étant ad- 
mise, dégraderaient la divinité; il trouvait les résultats de 
ces communications, les doctrines et les lois prétendues di- 
vines, si grossières et si pernicieuses, qu’il était impossible 
de les attribuer à Dieu ; il trouvait enfin les miracles conco- 
mitants si absurdes et si incroyables, que tout cet ensemble 
donnait la conviction que la communication avec Dieu avait 
été un mensonge, et les miracles des tromperies pour procu- 


our Savions. Ils ont etc publics séparé- 
ment <lc 17317 à 1729 avec deux écrits 
apologétiques îles années 1719 et 1730. 

(l) Scbrtcck.li , Kirehengesch . scit der 
Rejbrtn ., 6 Th., S. 19t. 

(l) Dans Istsing's Beitnrgen znr Ce- 
schichte und Utrralur. Le Fragment 
dans le troisième Estât . p. 19$ et suiv.; 
et, Hans le quatrième Essai , le premier 
Fragment, p. 365 ; et le deuxième Frag- 
ment, p. 388. 


( 3 ) Les troisième et tpiatrièmc Frag- 
ments dans le quatrième Essai de />*- 
sing ; et les antres œuvres non encore 
imprimées de l'auteur des Fragments de 
Ff 'cl/enldittel , publiées par Schmidt en 
• 7 « 7 - 

( 4 ) Le cinquième Fragment sur l'his- 
toire de la résurrection dans le quatrième 
Estai de Lessing , et le fragment sur le 
but de Jésus et de ses disciples, public 
séparément par Lessing en 1778, 
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rer l’établissement de lois avantageuses aux dominateurs et 
aux prêtres. L’auteur a beaucoup à reprocher aux patriar- 
ches et h leurs prétendues communications avec la divinité, 
par exemple à l’ordre que reçut Abraham de sacrifier son 
fils. Mais c’est surtout Moïse qu’il s'efforce, dans un long 
chapitre, de charger de toute la honte d’un imposteur. 11 
l’accuse de n’avoir pas craint l’emploi des moyens les plus 
infâmes pour se faire le maître despotique d’un peuple libre. 
Dans cette vue, Moïse supposa des apparitions de la divinité, 
et il prescrivit, comme injonctions divines, des actes qui, 
tels que l’enlèvement des vases d’Égypte et l’extermination 
des Cananéens, auraient été stigmatisés comme fraude, bri- 
gandage et cruauté sanguinaire, mais qui, à l’aide des deux 
mots : Dieu l'a dit , ont été subitement transformés en ac- 
tions dignes de la divinité. L’auteur des Fragments ne peut 
pas davantage trouver une histoire divine dans celle du 
Nouveau Testament. Pour lui, le plan de Jésus est un plan 
politique; son entrevue avec Jean-Baptiste, une affaire con- 
certée. afin que l’un recommandât l’autre au peuple; la 
mort de Jésus, un anéantissement de ses projets qu’il n’avait 
nullement prévu, un coup que ses disciples ne surent répa- 
rer que par l’imposture de sa résurrection et un subtil chan- 
gement de son système de doctrine. , ' • 


S VI. ' y 

Explication naturelle des rationalistes. — Eichhorn.- 


Faulus. 


En Angleterre de nombreux apologistes, en Allemagne 
la plupart des théologiens, défendirent, les premiers contre 
les déistes anglais, les seconds contre l’anonyme de V* olfcn- 
büttcl, la réalité de la révélation biblique, et tinrent ferme, 
au point de vue surnaturel, pour l'c caractère divin de l’his- 
toire du peuple d’Israël et de celle des origines chréliennes. 
Pendant ce temps, une autre classe de théologiens allemands 
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chercha une nouvelle issue pour échapper aux difficultés. 
L’idée que Kvhémère avait adoptée pour l’interprétation 
des anciennes légendes divines, présentait deux voies qui, 
dans le fait, furent suivies l’une et l’autre : ou bien on con- 
sidérait les dieux de la religion populaire comme des hom- 
mes bons et bienfaisants de l’âge primitif, comme des légis- 
lateurs sages et des princes justes, que les contemporains 
et la postérité, dans leur reconnaissance, entourèrent d'une 
auréole divine ; ou bien on y voyait des imposteurs adroits, 
des tyrans cruels qui. pour subjuguer les esprits du peuple, 
s’enveloppèrent des voiles de la divinité. De la même façon, 
l’histoire biblique étant toujours considérée du point de 
vue purement humain, tandis que les déistes, suivant la se- 
conde voie, en regardaient les personnages comme des per- 
vers et des trompeurs, la première voie restait encore ou- 
verte, et il était loisible, tout en dépouillant ces personnages 
de leur divinité immédiate, de leur accorder, eu échange, un 
caractère humain exempt de dégradation; il était loisible, 
tout en renonçant à admirer leurs faits et gestes comme des 
miracles, de ne pas les noircir comme des tours de super- 
cherie, et de les expliquer comme des actes , naturels, il est 
vrai , mais moralement irrépréhensibles. Le naturalisme^ 
particulièrement hostile au christianisme de l’Fglisc, était 
porté à l’interprétation défavorable ; mais le rationalisme, 
qui voulait rester dans le sein de l’Eglise, sentait le besoin 
d’adopter l’interprétation favorable. Eichhorna immédiate- 
ment tourné cette nouvelle manière de voir contre les opi- 
nions du naturalisme dont il s’agit ici, dans un examen cri- 
tique des Fragments de W olfenbüttel ( i ). Il est d’accord 
avec l’auteur des Fragments pour ne pas reconnaître une 
intervention immédiate de la divinité, au moins dans l’his- 

(i) Examen des autres œuvres non all^emeincr Bibliatkek, ersterBJ , , a., 

encore imprimées de l’auteur des Fia g- a ,r » Stuck. 
méats de fVolfenbultcl , dans Eichhorns 
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toire primitive de l’Aucicn Testament. Les recherches 
mythologiques d’un Ileyiie avaient déjà assez agrandi son 
horizon pour qu'il sentit qu’il fallait ou admettre cette in- 
tervention chez tous les peuples dans leur âge primitif, ou la 
nier chez tous. Chez tous les peuples, observait-il, en Grèce 
comme dans l’Orient, tout ce qui était inattendu et incom- 
pris était rapporté à la divinité ; les sages de ces nations 
vivaient toujours en communication avec des êtres supé- 
rieurs. Tandis que ces récits (ainsi Eichhorn continue à dé- 
velopper sa pensée) étaient, pour l histoirc hébraïque, en- 
tendus toujours littéralement ; on avait l’habitude, hors de 
cette histoire, d'expliquer de telles manifestations par la 
supposition d’ane tromperie, d’un grossier mensonge, ou de 
légendes altérées et corrompues. Mais évidemment, ajoute 
Lichhorn, la justice exige que l'on traite les Hébreux et les 
non-Ilébreux de la même fa^on, et il faut ou placer, comme 
les llébreux, toutes les nations durant leur enfance sous l’in- 
fluence commune d’êtres supérieurs, ou refuser de croire des 
deux côtés à une telle influence.^ croire universellement, 
cela est sujet à réflexion; car les religions qui se prétendent 
révélées sous cette influence, ont un fond qu’il n’est pas rare 
de trouver en défaut; puis il est difficile d’expliquer com- 
ment l’humanité est sortie de cet état de minorité pour 
arrivera son émancipation ; et enfin , plus les temps devien- 
nent éclairés et les renseignements certains, plus ces inter- 
ventions immédiates de la divinité disparaissent. Par consé- 
quent, si l’action d’êtres supérieurs doit être niée chez les 
Hébreux comme chez d autres peuples, la manière de voir 
que l’on a appliquée jusqu’il présent à l’antiquité païenne 
semble, dit liichhorn, se présenter naturellement aussi pour 
l’histoire primitive de la nation hébraïque, à savoir que 
ces prétendues révélations couvrent la fraude et le mensonge, 
ou reposent sur des légendes défigurées ou corrompues; et 
c’est aussi ce qu’a fait l’auteur des Fragments de Wolfen- 
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biittel pour l’bistoire de l’Ancien Testament. Mais, en y re- 
gardant de plus près, continue Eichhorn, on s'effraie d’une 
telle supposition. Quoi ! les plus grands hommes des pre- 
miers siècles, qui ont exercé une influence si forte et si bien- 
faisante sur la civilisation de leurs semblables, auraient tous 
été des imposteurs, et cela sans que leurs contemporains s’en 
doutassent ! 

D’après Eiclibom , on n’est conduit à une aussi fausse 
représentation que parce qu’on néglige de concevoir ces an- 
ciens documents dans l’esprit de leur temps. Sans doute, 
s'ils parlaient avec la précision philosophique de nos écri- 
vains actuels, il faudrait y voir ou une réelle intervention 
divine ou la supposition mensongère d’une telle intervention; 
mais, provenant d’une époque primitive qui n’avait point 
de philosophie , ils parlent sans artifice , d’intervention di- 
vine conformément aux idées et au langage de l’antiquité, 
bious n’avons, il est vrai, aucun miracle à admirer, mais 
nous n’avons, non plus, aucune fourberie à démasquer; il 
ne faut que traduire dans notre langue actuelle la langue 
des premiers siècles. Tant que le genre humain, observe 
Eichhorn, n’avait pas encore pénétré la véritable origine des 
choses, il dérivait tout de forces surnaturelles ou de l’inter- 
vention d’êtres supérieurs; les hautes pensées, les grandes 
résolutions , les inventions et les dispositions utiles, et sur- 
tout les songes avives images, étaient des effets de la divinité 
sous l’influence immédiate de laquelle on se croyait placé. 
Les preuves de connaissances et de talents remarquables par 
lesquelles un personnage excitait l’étonnement du peuple, 
passaient pour des miracles, pour des signes de forces sur- 
naturelles et de communications particulières avec des êtres 
supérieurs ; et ce n’est pas le peuple seul qui était dans 
cette croyance; les hommes distingués dont il est ici ques- 
tion n’avaient eux-mêmes aucun doute sur ce sujet, et se 
vantaient, avec une pleine conviction, de relations mysté- 
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rieuses avec la divinité. Eichhom remarque que personne 
ne peut avoir rien h objecter contre la tentative de résoudre 
en événements naturels les récits de l’histoire mosaïque, et 
en même temps il accorde les préliminaires de l’auteur des 
Fragments de Wolfenbüttel ; mais il ne veut pas en con- 
clure avec cet écrivain que Moïse ait été un imposteur, et il 
repousse celte conclusion comme téméraire et injuste. Ainsi 
Eichhom, avec -jles. interprètes ,natur^lïstf s, enleva à l’his- 
toire biblique son fond' immédiatement divin; seulement 
le reflet surnaturel qui y est répandu, il l’attribua, non, 
comme eux, aux couleurs trompeuses que la fraude y avait 
mises à dessein, mais à l’etlet naturel de la manière dont la 
lumière de l’antiquité s’y projetait. 

Dès lors, avec ces principes, Eichhorn essaya d’expliquer 
les histoires d’un Noë, d’un Abraham, d’un Moïse. Du point 
de vue de son temps, la vocation de ce dernier n’est pas autre 
chose que la pensée, longtemps méditée parce patriote, de dé- 
livrer sou peuple, pensée qui, se remontrant à son esprit dans 
un rêve avec une nouvelle vivacité, fut prise par lui pour une 
inspiration divine. La fumée et la flamme sur le Sinaï , lors 
de la promulgation de la loi , furent un feu qu'il alluma sur 
la montagne pour aider h l’imagination de son peuple, et 
avec lequel, par hasard, coïncida un violent orage; l’ap- 
parence lumineuse de sa face était une suite de son grand 
échauffement , et Moïse lui-même , qui en ignorait la cause, 
y vit, avec le peuple , quelque chose de divin. 

Eichhorn fut plus retenu dans l’application au Nouveau 
Testament de ce mode d’explication, et ce furent principa- 
lement quelques faits de 1 histoire des apôtres qu’il se per- 
mit d’y soumettre, tels que le miracle de la Pentecôte ( 1 ), 
la conversion de l’apôtre Paul ( 2 ), et les nombreuses appa- 
ritions angéliques (3). Ici aussi il ramène tout au langage 

(1) Eichhorn s allgnn. JîihUothek , 1 (ï) Jhid. % 6 B., S. ! ff. 

B., 1, 91 ff. ; 1, 75- fi. ; S, *a 5 ff. ( 3 ) nid., 3 B., S. 3 Si ff. 
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figuré de la Bible; et, par exemple, pour les apparitions, 
un hasard heureux, dit-il , y est appelé un ange sauveur, 
une joie spirituelle, un ange salutaleur, un adoucissement 
intérieur, un ange consolateur. Au sujet des, évangile s nous 
verrons, chose frappante, que Eichhorn sentit avec raison 
que l'explication naturelle est inadmissible, et s'éleva même 
dans plusieurs récits. h une interprétation plus haute. 

Il parut , dans le même esprit , plusieurs écrits qui firent 
entrer, en partie au moins, le Nouveau Testament dans le 
cercle de leurs explications (i). Mais le docteur Paulus, le 
premier, devait s'acquérir la pleine gloire d’un Evhémère 
chrétien, par son Commentaire surfis évangiles, publié à 
partir de 1800. Dès l'introduction de cet ouvrage (9.), il 
pose comme le premier devoir de celui qui approfondit 
l’histoire biblique , de discerner ce qui , dans cette histoire, 
est fait, et ce qui est jugement. Pour lui , un fait est ce qui 
a été éprouvé, au dehors ou au dedans d’elles-mêmes, par les 
personnes ayant pris part à un événement; un jugement est 
la manière dont ces personnes ou les narrateurs ont interprété 
et ramené aux causes supposées ce qui a été ainsi éprouvé. 
Mais , d’après Paulus , ces deux parties constituantes se mé- 
langent et se confondent aussi bien dans les acteurs mêmes 
des événements que dans les narrateurs postérieurs et dans 
les historiens, avec tant de facilité, que le jugement ne peut 
palus être séparé du fait, et que l’un et l’autre sont, avec 
une égale assurance historique, crus et racontés ultérieure- 
ment. Cette confusion aussi est particulièrement manifeste 
dans les livres historiques du Nouveau Testament, car au 
temps de Jésus la disposition dominante était toujours d’as- 
signer tout incident frappant à une cause invisible, surhu- 


(0 exemple . Eck. V en ne h über 
die ff'undeigescliichten des <Y. T., 1 7<)5; 
Vcnturini, Die ff'under der N, T. in 
ihrer wahren (i estait Jur œchte Chrulus- 
vtrehrer, 1799. 


la) 1 Bd., S. 5 ff. Comparer Das 
exegetische ll.tndbuch über die d/ei ers - 
ten EvangeHen, i 83 i>- 33 , 1 Bd., 1 Abth , 
S. 4 ff. C’est une édition nouvelle et 

corrigée du Commentaire, 
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mainc. Le* principal travail de lhistoricn qni recherche les 
faits doit donc être, nommément en ce qui touche le Nou- 
veau Testament, de séparer ces deux parties constituantes, 
si étroitement unies, et cependant de nature si différente, et 
de dégager le fait pur hors des opinions des hommes et du 
temps comme un noyau hors de son écorce. Le procédé à 
suivre est, quand on manque d une relation plus pure qui 
serve decontrôle et de rectification, dose reporter en ima- 
gination, aussi vivement qu ilest possible, sur le théâtre des 
événements et au point de vue de l’époque, et, sur ce ter- 
rain, de travailler à compléter le récit primitif par la sup- 
position de circonstances accessoires que le narrateur lui- 
même, engagé par sa croyance au surnaturel, a souvent 
négligé d indiquer. On sait de quelle façon Paulus, en con- 
formité à ces principes, a traité l’histoire du Nouveau Tes- 
tament dans sbn Commentaire et récemment dans son livre 
sur la vie de Jésus (i). Il tient fermement à la vérité histo- 
rique des récits; il s’efforce d introduire dans 1 histoire évan- 
gélique un étroit enchaînement de dates et de faits, mais en 
même temps il la dépouille delout son fond immédiatement 
di\in, et il nie toute intervention surnaturelle de forces su- 
périeures. Pour lui, Jésus n’est pas le fils de Dieu dans le 
sens de l’Église, mais c’est un homme sage et vertueux; ce 
ne sont pas des miracles qu’il accomplit, mais ce sont des 
actes tantôt de bonté et de philanthropie, tantôt d habileté 
médicale, tantôt de hasard et de bonne fortune (a). 


(i) Heidelberg, tflaS, a Dde. 

(a) De nu* nie qne pa mi le» précur- 
seur» de Paulus, Bfthrd s'est fait parti- 
rnlivreincut remarquer par son livre qni 
a parti depuis 178a ( BrieJe uberdir Bibel 
in y olkstnnc), de même il eut nn succes- 
seur qui se livra à tin travail dn meme 
genre, dunsVcnturini,anteur de l'histoire 
naturelle du grand prophète de Wararcth 
( Vatiirtirfie Getchichte d<s gv'ssen pm - 
pheten von lazaret). Ce livre, qui a com- 


mence à paraître depuis 1 800, présente, 
dans les partie» publiées postérieure- 
ment, des conformités, même de detail, 
avec le Commentaire de Paulus. C'est à 
tort que l’on compare, sans autre expli- 
cation, ce» deux ouvrages avec le» Frag- 
ments de ff'olfenfüitel; ils appartiennent 
essentiellement à la direction de Paulos ; 
car ils tendent a tout rc prr-.ru ter dans la 
vie de Jésus d'une façon naturelle , sans 
cependant porter attciutcà 1- sagesse et 
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Dans cette manière de concevoir 1 histoire biblique, com- 
mune à Eichhom et à Paulus, il y a une supposition né- 
cessaire, c’est que les documents de cette histoire, les écrits 
de l’Ancien et du Nouveau Testament, ont été rédigés avec 
beaucoup d’exactitude et de fidélité, par conséquent très peu 
de temps après, les événements quiy sont racontés. Car s’il est 
possible dans un récit de séparer le fait primordial du ju- 
gement qui y est mêlé, il faut que la relation soit encore très 
pure et originale. Dans une relation rédigée plus tard , et 
moins originale, je n’aurais aucune garantie que ce que je 
regarde comme la chose réelle, comme le fait, n’appartient 
pas aussi à 1 opinion et à la légende. Aussi Eichhom es- 
saya-t-il de rapprocher autant que possible des événements 
eux-mêmes la rédaction des documents et surtout des livres 
de l’Ancien Testament; et lui et les théologiens qui pensent 
comme lui ne reculèrent pas devant l’admission des choses les 
moins naturelles, par exemple devant la supposition que le 
Pentateuquc avait été écrit pendant la marche à travers le 
désert (i). Cependant ce critique se permit, du moins dans 
quelques parties de l’Ancien Testament, par exemple au li- 
vre des Juges, la remarque que les récits qui y sont conte- 
nus ne sont pas contemporains des faits, mais que l’historien 
a vu ses héros dans le demi-jour des siècles écoulés, et 
qu’ils y ont pris facilement à ses yeux des proportions gi- 
gantesques. 11 fait observer que l’historien seul qui voudrait 
amuser aux dépens de la vérité, donnerait une couleur bril- 
lante k un événement dont il aurait été ou témoin ou v^oisin ; 
qu il en est tout autrement quand il s’agit d’une histoire très 
reculée; que l’imagination ne se trouve plus réprimée par la 
résistance qu’oppose la forme fixe de la réalité historique, 

à la noblesse de son caractère. Ce qu’iU Balirdt même se déclare expressément 
ont d'imaginaire ne diffère du mode d’ex- rouit c l’auteur des Fragments. {Brieÿe, u. 
position de Paulus que par un plus grand s. w., i ,p » Eændehen, i 4 «*r Brief.) 
arbitraire d«ns l’introduction des causes (;) AUgcm. Bibholh Bd., i S, 64. 
intermédiaires inventées par ces auteurs; 
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mais que l’essor en est renforcé par l’idée que tout a été plus 
grand et meilleur dans les temps antiques , et que l’écrivain 
est ainsi entraîné à employer des expressions plus relevées et 
un langage qui ennoblit les choses ; que cela est surtout dif- 
ficile à éviter quand l’historien, venu tardivement, recueille la 
tradition antique pour la consigner dans son livre, et quand 
les actions et les destinées aventureuses des ancêtres trans- 
mises dans un langage inspiré du père au fils, du fils au pe- 
tit-fils, et ornées par l'imagination des poètes, y sont re- 
produites avec un style teint de toutes ces couleurs brillan- 
tes (i). Au reste, même avec cette opinion sur une partie 
des livres de l'Ancien Testament, Eichhorn ne croyait pas 
encore perdre le terrain historique, et, déduction faite des ad- 
ditions plus ou moins considérables dues à la tradition, il 
avait la confiance de pouvoir y découvrir le cours naturel de 
l’histoire. 

Mais Eichhorn, ce maître dans l’explication naturelle de 
l’Ancien Testament, s’est, dans un des récits au moins, élevé 
au-dessus de ce mode d’interpréter; je veux parler du récit 
de la création et de la chute. Bien que, dans son Histoire 
primitive, livre qui a exercé tant d’influence (a), il eût dit 
tout d’abord que le récit de la création n’était que poésie , 
néanmoins il avait encore soutenu que dans le récit de 
la chute de l’homme nous avons, non pas delà mytho- 
logie, non pas de l’allégorie, mais une vraie histoire, et 
que, déduction faite de tout le surnaturel, ce qui restait 
en fait* c’était que la constitution du corps humairéavait 
été, dès l’origine, viciée par l’usage d’un fruit vénéneux (3). 
11 trouva possible en soi (ce qu’il confirma par de nombreux 


(l) AUgcm. Bihlioth , Bd. 1 , S. 
Comparez l'ouvrage intitulé : Einleitung 
in dus A. T. , 3** r Bd. , S. a3 ff., der 
vierien Autgabe, 

(a) Ce travail a d’abord para dans la 
quatrième partie du : Re/tcrtorium Jür 

I. 


iiblische un il morgcula ndische IJtemtur. 
Plus tard, à partir de 1790 . il a été pu- 
blié avec des remarques , par Gabier. 

(3) Eichhorn’ t Urgeschichte , héraut - 
gegeben von Gabier , 3 Tb., S. 98 ff. 
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exemples tires de l'histoire profane), qu'un récit mytholo- 
gique fût placé en tête de récits purement historiques; 
mais, déterminé par une idée puisé»? dans l'ordre surnatu- 
rel, il anéantit, quant à la Bihle, cette possibilité, disant 
qu’il serait indigne de la divinité d’avoir laissé insérer un 
fragment mythologique dans un livre »jui porte des traces 
si incontestables d'une origine divine. Plus tard cepen- 
dant (i), Éichhom déclara lui-même que maintenant il 
pensait autrement, eu plusieurs points, sur les chapitres II 
et 111 de la Genèse, et qu’au lieu d'y voir la relation histori- 
que d’un empoisonnement, il y voyait le symbole mythique 
d’une pensée philosophique, à savoir que le désir d’un ' 
meilleur étaL que celui dans lequel on se trouve, est la 
source de tout mal dans le monde. Ainsi , dans ce point du 
moins, Eichhom aima mieux abandonner l'histoire pour 
garder l’idée , que de conserver avec ténacité l’histoire par 
le sacrifice de toute pensée supérieure. Pour le reste, il 
s’accorda toujours avec Paulus et d’autres, pour regarder 
le merveilleux de l’Histoire sainte comme un vêtement qu’il 
fallait seulement retirer pour voir apparaître la pure forme 
historique. 

§ ' II. 

Interprétation morale de Kant. 

Ces explications naturelles, dont la fin du xviti' siècle 
produisit un»? riche moisson , furent entrecoupées par une 
apparition remarquable : ce fut la résurrection soudaine de 
l’ancienne explication allégorique des Pères de l’Église dans 
l’interprétation morale à laquelle Kant soumit l’Écriture. 
Lui , en sa qualité de philosophe , ne tenait pas , comme les 
théologiens rationalistes , k une histoire ; mais , comme les 
anciens , il tenait k une idée cachée dans l’enveloppe histo- 

{») Ailgem . BiOtiotk; i BS., S. yStj, und EinUitung in das A, T., 3 Tli. t 

S. Sa. 
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tique. Pour lui , cependant , cette idée n’était pas , comme 
pour les Pères de l’Église, une idée absolue, aussi bien 
théorique que pratique ; il n’en saisissait que le côté prati- 
que; il n’y voyait qu’une détermination morale, et y recon- 
naissait ainsi un caractère fini et contingent, lin meme 
temps, il attribuait l’introduction de ces idées dans le texte 
bibUtoe , non à l’esprit divin , mais au philosophe inter- 
prèlc^e l’Ecriture, et , dans une signification plus pro- 
fonde, à la disposition morale existant chez les auteurs de 
ces livres. Voici sur quoi Kant s’appuie (i) : de toutes les 
religions anciennes et modernes, déposées en partie dans 
des livres sacrés , sont sortis les mêmes résultats , c’est-à- 
dire que des instructeurs du peuple, judicieux et animés 
de bonnes intentions, ne cessant de les expliquer, les ont 
amenées , quant à leur fond essentiel , en concordance avec 
les principes généraux de la croyance morale : c’est ainsi 
que les moralistes, parmi les (Jrecs et les Romains, ont traité 
leur fabuleuse théologie , et ils ont su finalement expliquer 
le plus grossier polythéisme comme la représentation sym- 
bolique des qualités d’un seul être divin, et développer un 
sens mystique dans les actions souvent vicieuses de leurs di- 
vinités, et dans les rêveries les plus extravagantes de leurs 
poètes , afin que la croyance populaire , qu’il n 'était pas 
salutaire d’anéantir , se rapprochât d’une doctrine morale. 
Il remarque aussi que le judaïsme postérieur et même le 
christianisme sont constitués par de pareilles interprétations, 
qui sont quelquefois très forcées , mais qui , dans tous les 
cas , ont des fins incontestablement bonnes et nécessaires k 
tous les hommes. Les mahométans ne sont pas moins habi- 
les à établir un sens mystique sous les descriptions volup- 
tueuses de leur paradis ; et les Indiens en font autant avec 
leurs Védas , au moins pour la partie la plus éclairée du 

(l) La religion dans les limites de la La foi de l’Eglise a pour interprète sn- 
timple raison , troisième partie , n. VI : pr*rae la pure foi religieuse. 
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peuple. De la mîmc façon, les documents de la religion 
chrétienne, l’Ancien et le Nouveau Testament, doivent, 
d’après Kant, recevoir, par une interprétation générale, 
un sens qui concorde avec les lois universelles et pratiques 
d’une pure religion rationnelle; et une telle interprétation , 
quand même elle devrait faire au texte une violence appa- 
rente ou réelle , mérite d’être préférée à une interprétation 
textuelle qui , ainsi que cela est pour plusieurs histoires bi- 
bliques , ou ne contient absolument rien d’utile à la morale, 
ou même est en opposition avec les mobiles moraux. Ainsi les 
expressions furieuses de plusieurs psaumes contre les enne- 
mis, sont détournées sur les appétits et les passions que tou- 
jours nous devons nous efforcer de tenir sous nos pieds ; et 
les merveilles qui sont racontées , dans le Nouveau Testa- 
ment, de l’origine céleste de Jésus, de son rapport avec 
Dieu , etc. , sont des représentations symboliques de l’idéal 
d’une humanité à qui Dieu est concilié (i). Une pareille 
, interprétation est possible, sans même que l’on pèche tou- 
jours contre le sens littéral des documents de la croyance 
populaire; et cette possibilité, d’après la remarque profonde 
de Kant, tient à ce que, long-temps avant l’existence de ces 
documents, le germe de la religion morale reposait caché 
dans la raison humaine. Les premières et grossières mani- 
festations de cette disposition ne parurent , il est vrai , que 
dans les usages du culte, qui fut l’occasion des prétendues 
révélations ; mais ces fictions mêmes reçurent l’empreinte 
non préméditée de quelques traits du caractère spirituel 
de leur origine. Kant croit encore pouvoir laver cette 
interprétation du reproche de falsification, en obser- 
vant qu’elle ne prétend pas que le sens qu’elle attribue 
aux livres saints ait été absolument dans l’intention de 
leurs auteurs ; que c est une question qu’elle n’examine pas, 

(i) Deuxième article, première section, net /#. 


Digitized by Google 


INTRODUCTION. § VIII. 37 ' 

et qu elle ne réclame que la faculté de donner aussi à ces 
livres une signification qu’il lui convient de donner. 

Ainsi Kant essayait de faire produire aux écritures bibli- 
ques, jusque dans leur partie historique , des pensées mo- 
rales , et môme il était disposé à reconnaître que ces pen- 
sées constituaient la destination essentielle de l’histoire de la 
Cible ; mais il n’en est pas moins vrai que , d’une part , il ne 
les pdisait qu’en lui-même et dans la culture intellectuelle 
de son temps, et qu’ainsi rarement il pouvait admettre 
qu’elles avaient existé en réalité au fond de l’intention des 
rédacteurs de ces écritures; d’autre part, il oubliait, par la 
même raison, de montrer quel rapport de telles pensées ont 
avec de telles représentations symboliques , et comment les 
premières se sont imprimées dans les secondes. 


§ VIII. 

Naissance du mode mythique de concevoir l’Iiisloire Sainte, 
appliqué d'abord <1 l'Ancien Testament. 

On ne pouvait pas s’en tenir h un procédé aussi peu his- 
torique d’une part, aussi peu philosophique de l’autre, 
d’autant moins que l’étude de la mythologie, devenant de 
plus en plus générale et féconde en résultats, exerçait aussi 
de l’influence sur l’opinion qu’on se faisait de la Cible. 
Déjà , il est vrai , Eichliom avait demandé que l’on traitât 
d'une manière égale l’histoire primitive des Hébreux et 
celle des autres peuples ; mais celte égalité s’eflaçait de plus 
en plus, du moment que. tout en développant de jour en 
jour davantage l’explication mythique pour l’histoire pri- 
mitive profane, on se renfermait, pour l’histoire hébraï- 
que, dans l’explication naturelle. Et tous ne pouvaient 
suivre l’exemple de Paulus, qui rétablissait l’équilibre en 
se montrant disposé à expliquer naturellement , comme les 
légendes bibliques, les légendes grecques qui offraient des 
points de comparaison. Loin de là, on aima mieux peser 
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sur l’autre plateau de la balance, et l'on commença à con- 
sidérer comme des mythes plusieurs narrations delà Bible. 
Ainsi Gabier (1), Schelling (a) et d’autres établirent l’idée 
du mythe comme une idée tout— ;i— l’ait générale, et valable 
pour l’histoire primitive , tant sacrée que profane , d'après 
le principe de Heyne : A mylhis o/nnis priscorum horni- 
num cum historiu turn philosophia prvcedit ( 3 ) ; et Bauer 
osa même (en 1 80 a ) faire paraître une Mythologi? hé- 
braïque de l’Ancien et du Nouveau Testament. La plus 
ancienne histoire de tous les peuples, dit Bauer, est my- 
thique : pourquoi l’histoire hébraïque ferait - elle seule 
exception , quand un simple coup d’œil jeté sur les livres 
\ saints montre qu’ils contiennent aussi dés portions mythi- 
ques ? En effet, un récit, ainsi que Bauer l’explique d’après 
1 Gabier et Schclling , est reconnaissable comme mythe , 
j quand il provient d’un temps où il n’y avait pas encore 
( d’histoire écrite, mais où les faits n’étaient transmis que par 
\ un tradition orale; quand des objets placés absolument ou 
relativement en dehors de toute expérience, par exemple des 
faits d’un ordre surnaturel , ou tels qu’en raison des cir- 
constances personne n’a pu en être témoin , servent de 
thème à une relation qui a la forme historique , ou quand 
enfin ces récits ont reçu une élaboration qui vise au mer- 
veilleux , ou sont conçus dans un langage symbolique. Or 
de tels récits ne sont pas rares dans la Bible ; et si l’on ne 
veut pas y appliquer l’explication mythique , c’est qu’on se 
fait une fausse idée et de l’essence du mythe et du caractère 
des livres bibliques : de l’essence du mythe, car on le confond 
aveedes fables, avec des impostures préméditées et des fictions 
arbitraires , au lieu de savoir y reconnaître le milieu néces- 


(l) Daus Einlcitung 2 u Eichhnrn's 
Urgesch. % a, S. 4&1 ff-, 179 ?» 

(a) Sur 1rs mythes, les légcmles his- 
toriques et 1rs pensées philosophiques 
du plus s.icuju monde; daus 


MemorabUien , 5 Stock , S, I ff., 179 ^. 

(3) Apollod , Athen. Biblinth. libri très 
et fragmenta émis secundi » ilfustr. Heyne, 
p. XVI. 
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saire où l’esprit humain a pu essayer ses premiers mouve- 
ments; du caractère des livres bibliques, car, si, avec la 
croyance à une inspiration divine, il est invraisemblable 
que Dieu ait donné la représentation mythique de faits ou 
d’idées, au lieu d’en donner la représentation réelle, néan- 
moins l’examen attentif des écritures bibliques montre que 
l’idée de leur inspiration, bien loin d’en empêcher la con- 
ception mythique , n’est elle-même pas autre chose qu’un 
mythe. 

Ainsi les critiques ici nommés définirent , d’une manière 
générale, le mythe : l’exposition d’un fait ou d’une pensée 
sous une forme historique, il est vrai, mais sous une forme 
que déterminaient le génie et le langage symbolique et plein 
d’imagination de l’antiquité. En même temps on distingua 
différentes espèces de mythes (i). 11 y a des mythes histo- 
riques , c’est-à-dire le récit d’événements réels, coloré seu- 
lement par l’opinion antique qui mêle le divin avec l’hu- 
manité, le naturel avec le surnaturel ; il y a aussi des 
mythes philosophiques , c’est-à-dire dans lesquels une 
simple pensée, une spéculation ou une idée contemporain* 
sont enveloppées. Au surplus, ces deux espèces peuvent on 
bien se mélanger, ou bien devenir , par les embellissements 
delà poésie, des mythes poétiques , où le fait primitif et 
l’idée primitive disparaissent presque complètement sous 
les ornements d’une riche imagination. Entre ces différentes 
espèces de mythes la distinction est difficile ; car ceux 
mêmes qui sont purement symboliques sont revêtus de la 
même apparence historique que ceux qui renferment réelle- 
ment de l’histoire. Cependant nos savahts critiques tracent 
quelques règles pour cette distinction même. Avant tout, 
disent-ils, il faut voir si le récit a un but, et quel but. Le 

(i) Compare* encore . ontri* les au- 
teurs nommés plus haut, À minou, Pm«r. 
quo inqni/itur in narrationum tic -rtUC 
J es u Ckriili primo rdiis fontes , etc.; dans 


Pott et Rnperfi, SyUoge Comm. 

ii. 5; et Cahier, u. titeol, Journal \ 5 Du, 

S. S3 un J 3.j;. 
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but pour lequel la légende aurait pu être inventée ne se 
laisse t-il pas apercevoir, chacun y trouvera le mythe his- 
torique; mais toutes les circonstances principales d’un récit 
correspondent-elles à la représentation symbolique d’une 
vérité déterminée, alors le récit a été inventé pour cette re- 
présentation, et le mythe est philosophique. On reconnaît 
le mélange du mythe historique et du mythe philosophi- 
que, quand on y découvre la tendance à dériver certains 
faits de leurs causes. On peut aussi quelquefois y démontrer 
une base historique par des renseignements venus d’ailleurs. 
Tantôt certaines données d’un mythe ont d’étroits rapports 
avec une histoire que l’on sait être véritable; tantôt il porte 
en soi des traces irrécusables de vraisemblance , de sorte 
que le critique peut rejeter , il est vrai , l’enveloppe, mais 
conserver le fond comme historique. Le plus dillicile à dis- 
tinguer est ce qui a été appelé mythe poétique, et Bauer ne 
sait donner qu’un caractère négatif : c’est que, si l’événe- 
ment raconté est assez merveilleux pour être impossible, 
et si en même temps on n’y reconnaît aucune intention de 
symboliser une idée déterminée, il fautconjecturer que tout 
le récit est dû à l’imagination d’un poète. Quant à la gé- 
néralité des mythes, Schelling, dans son Mémoire, appelle 
l’attention sur cette particularité, à savoir que la naissance 
en est dénuée de tout artifice et de tout calcul. Dans les 
mythes historiques, dit-il, ce qu’ils renferment de non 
historique n’est pas le produit artificiel de fictions prémé- 
ditées, mais s’y est glissé de soi-même par le cours du temps 
et de la tradition ; et les mythes philosophiques n’ont pas 
été inventés seulement pour un peuple accessible uniquement 
aux idées sensibles , mais les anciens sages ont , pour eux- 
mêmes, cherché uneenveloppc historiques leurs conceptions, 
afin d’éclairer, dans l’absence d’idées et d’expressions ab- 
s traies , l’obscurité de leurs expressions par une représen- 
tation figurative. , 
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Des remarques précédentes il découle que l’explication 
naturelle de l’histoire de l’Ancien Testament surtout ne 
pouvait se soutenir qu’autant que ces documents passaient 
pour contemporains ou très voisins des événements eux- 
mêmes. Aussi les hommes qui ont renversé cette dernière 
opinion, Vater et De Wette, sont en même temps ceux qui 
ont fondé solidement l’explication mythique de l’histoire 
de la Bible. D’après la remarque du premier (i), le carac- 
tère propre des récits du Pcntateuque ne se peut compren- 
dre que si on admet qu’ils ne proviennent pas de témoins 
oculaires, mais qu’ils ont été transmis par la chaîne de la 
tradition. Alors on n’est plus surpris d’y trouver des traces 
évidentes d’une époque postérieure, des nombres exagérés, 
avec d’autres inexactitudes et des contradictions; on n’est 
plus surpris d’y trouver la demi-obscurité qui est jetée sur 
plusieurs événements, et de singulières idées, comme celles 
que les babils des Israélites ne s’usèrent pas dans la traver- 
sée du désert. Yater soutient même qu’on ne peut retran- 
cher du Pcntateuque le merveilleux sans faire violence à l’in- 
tention première des écrivains , qu’autant que l’on attribue 
à la tradition une grande part dans l’exposition de ces évé- 
nements. 

De Wette, d’une manière encore plus décidée que Yater, 
s’est déclaré contre l’explication naturelle et pour l’explica- 
tion mythique de certaines parties de l’Ancien Testament. 
Pour déterminer la créance d’une relation, dit-il (2), il 
faut d’abord examiner la tendance du narrateur. S’il 11c 
veut pas raconter la pure histoire ; s'il veut agir sur un au- 
tre mobile que la curiosité historique ; s’il veut amuser, 
émouvoir , rendre palpable une vérité philosophique ou rc- 

(1) Voyez te Mémoire sur Moïse et (a) Kritik der mosaischçn Ceschichlq, 
tes rédacteurs du Pcntateuque , dans le S. 1 1 ff. 
troisième vol. du Cornm. tiber (Un Pcnt.. 

S. 660. 
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ligieuse, sa relation n’a aucune valeur historique. Même 
quand le narrateur a des intentions historiques, il peut néan- 
moins n’étre pas jdacé au point de vue de l'histoire ; il 
peut être un narrateur poétique, non pas mené, comme un 
poëte, par une inspiration intérieure et subjective , mais 
plongé dans une poésie extérieure et objective dont il dé- 
pend. Cela est reconnaissable quand il raconte de bonne foi 
des choses qui sont absolument impossibles et inimagina- 
bles, et qui dépassent non seulement l’expérience habituelle, 
mais encore les lois de la nature. La tradition, dit De Wette, 
n’a point de cri tique et est partiale ; sa tendance n’est pas his- 
torique, mais elle est patriotique et poétique. Or, une curio. 
sité patriotique se? contente de tout ce qui flatte sa passion. Plus 
les récitssont beaux, honorables, merveilleux, mieux ils sont 
reçus, et là où la tradition a laissé des lacunes, l’imagination 
accourt aussitôt avec ses suppléments pour les combler, line 
bonne partie des livres historiques de l’Ancien Testament, con- 
tinue De Wette, portant cette empreinte, on a toujours cru 
jusqu’ici (c’est-à-dire les auteurs des explications naturel- 
les) pouvoir séparer du fond historique ces embellissements 
et ces transformations, et employer les récits qu’ils contien- 
nent comme renseignements historiques. Ce serait possible 
si, à coté de la relation merveilleuse, nous avions une rela- 
tion autre et purement historique sur les mêmes événements. 
Mais il n’en est pas ainsi pour l’histoire de l’ Ancien "testa- 
ment ; nous n’avons absolument que ces documents , que 
nous ne pouvons accepter comme purement historiques. 
Or, nous n’y trouvons aucun critérium pour y distinguer le 
vrai du faux, l’un et l’autre y étant confusément mélangés 
et y jouissant du même honneur. D’après De V\ elle , une 
objection qui ruine, dans son principe général, toute l’ex- 
plication naturelle, c’est que la seule source d’une histoire 
est dans la relation que nous possédons , et qu’il n’est 
pas possible d’aller au-delà. Or , dans le cas actuel , 
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la relation nous informe d’une marche surnaturelle des 
choses , marche que nous pouvons ou croire ou nier. 
Si nous la nions, reconnaissons que nous ne savons rien 
de cette marche elle-même . mais gardons-nous d’en ima- 
giner une naturelle, dont la relation ne dit pas un mot. 
C'est donc une inconséquence et de l’arhitraire (i) que 
d’attribuer à la poésie 1 enveloppe seule des événements 
de l’Ancien Testament, et de vouloir conserver les faits 
à l’histoire ; l ensemble , non moins que les détails , 
tombe dans le domaine de la poésie et du mythe. Soit, 
par exemple , l’alliance de*» Dieu avec Abraham (a) ; les 
auteurs de l’explication naturelle abandonnent le fait sous 
cette forme , mais ils prétendent conserver un fondement 
historique à ce récit. Il n’y a pas eu, disent-ih, une com- 
munication réelle de Dieu avec Abraham ; mais dans le 
cœur de ce patriarche il s’est élevé , soit pendant une vi- 
sion, soit pendant la veille naturelle, des pensées que, con- 
formément au génie de l’ancien monde, il a rapportées à 
Dieu. Aux interprètes qui procèdent ainsi, De Wette adresse 
cette question : D’où savei-vous qu’ Abraham a eu de lui- 
même ces pensées ? Notre relation , observe-t-il, les fait ve- 
nir de Dieu ; du moment que nous ne l’admettons pas, nous 
ne savons plus rien sur de telles pensées d’ Abraham, et par 
conséquent nous ne savons pas qu’elles lui soient venues na- 
turellement. Certainement les espérances qui constituent 
le fond de l’alliance, à savoir qu’il serait la souche d’un 
peuple destiné k posséder la terre de Canaan, n’ont pu naî- 
tre par une voie naturelle dans l’esprit d’ Abraham; ce qui 
est naturel, c’est que les Israélites, devenus un peuple et 
s’étant rendus maîtres du pays, aient imaginé cette alliance 
de leur ancêtre pour orner leur histoire. Ainsi l’explication 
naturelle, par la tournure forcée et peu naturelle qui lui 
est propre, ramène toujours k l’explication mythique. 

(i) Yoye* la Préface, p. 3 et sui». (a) P, 5y et suie. 
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Eichliorn même a vu que l’explication naturelle qu’il 
avait construite pour l’Ancien Testament, n’était pas appli- 
cable k l’histoire évangélique. Ce qui, en ces récits, remar- 
que-t-il (i), a un reflet surnaturel, nous ne devons pas 
vouloir le transformer en événement naturel, parce que cela 
n’est pas possible sans violence. Lorsque , par la fusion des 
idées populaires avec le fait , quelque chose est représenté 
comme surnaturel , on ne pourrait y démêler le fait naturel 
qu’autant qu’on posséderait sur le même objet un autre ré- 
cit exempt de cette fusion. Tel est, pour la fin d’Uérode 
Agrippa, le récit de Josephe'^). kcôté de celui des Actes 
des apôtres, i a , a3. Mais en l’absence d’un pareil contrôle 
sur riiistoiœde Jésiÿ , le commentateur ne formerait qu’un 
•tissu d’hypotVfèses impossibles. k prouver, si dans les narra- 
tions d’une teneur merveilleuse il voulait découvrir la cause là 
où elle n’est pas clairement exposée dans le récit lui-même ; 
observation qui, ainsi que le déclare Eichhom, réduit à 
rien beaucoup de prétendues explications psychologiques 
des Évangiles. 

C’est la même distinction entre l'explication naturelle et 
l’explication mythique que Krug, occupé surtout des mira- 
cles (3) , a voulu désigner quand il a dit que les miracles 
pouvaient s’expliquer ou d’une manière physique et maté- 
rielle, ou par la manière même dont les récits de ces mira- 
cles se sont engendrés et formés. Dans la première manière, 
dit Krug, on se demande : comment cet événement merveil- 
leux qui est ici raconté , a-t-il été possible, dans toutes ses 
circonstances, par les forces et d’après les lois de la nature ? 
Dans la seconde manière, au contraire, on se demande : 
comment le récit de cet événement merveilleux peut-il 
s’être formé peu k peu? La première explique la possibilité 

( i) Einl. it h n p in dat N . T. I, S. 408 ((. nière dont Ica miracles se sont formés , 

(3) Antiquit., 19, 8, 3. dans Uenke’s Muséum, t , 3 , S. 39:» ff., 

(3) Essai sur l'explication de la ma- i8o3. 
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naturelle de la chose racontée : c’est la matière du récit; la 
seconde Recherche l’origine delà relation : c’est la formation 
du récit. Krug regarde comme stériles les tentatives de la 
première manière, parce que les explications quelle propose 
sont encore plus merveilleuses que le fait k expliquer. L’au- 
tre voie récompense mieux la critique , car elle mène à des 
résultats qui jettent du jour sur tous les récits de miracles. 
Par là, en effet, l’interprète n’a besoin de faire aucune vio- 
lence h son texte ; mais il peut tout expliquer littéralement 
et de la manière que l’ancien narrateur a conçu la chose , 
quand bien même le fait raconté serait impossible. Au con- 
traire, celui qui poursuit l’explication matérielle ou physi- 
que est amené h des tours de force qui , lui faisant perdre 
de vue le sens primitif des narrateurs, y substituent tout au- 
tre chose que ce qu’ils auraient pu ou voulu dire. 

De la môme façon, Gabier (1) recommande le point de 
vue mythique comme le meilleur moyen d’échapper aux ex- 
plications prétendues naturelles et si forcées, qui étaient de- 
venues une mode pour l’histoire biblique. L’auteur d’expli- 
cations naturelles, observe-t-il, veut ordinairement rendre 
naturelle toute l’explication , et, comme cela n’est possible 
que rarement, il se permet les opérations les plus violentes , 
qui ont décrié la nouvelle exégèse même parmi les laïques. 
Mais au point de vue mythique on n’a besoin d’aucun tour 
de force, car la plus grande partie d’un récit appartient sou- 
vent au mythe, et le fait qui lui sert de noyau reste quelque- 
fois très petit, quand on en a enlevé les enveloppes merveil- 
leuses qui y ont été tardivement ajoutées. Ilors^e put pas 
non plus donner son assentiment à un procédé atomistique 
qui, dans les récits miraculeux de la Bible, extrayait des par- 

(i) Dans no mémoire snr ccttc qtios- à l'occasion d'uu examen de la Mythologie 
tion : Est* il permis d'admettre des my- hébraïque de Bauer; il parut dans Jour - 
thes dans la Bible et même dans le Nou- nul fùr auserlesene lheol. Lilrratur,. 
▼eau Testament? Ce mémoire fit tco ni pose a Band, i ,fl Heft, S. 4^ ff. 
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ticularités isolées comme non historiques . et les remplaçait 
par des particularités naturelles, au lieu de reconnaître, dans 
l'ensemble de ces récits, un mythe religieux et moral où une 
idée quelconque est représentée ( 1 ). Si I on ne veut pas ad- 
mettre des mythes dans les plus anciens monuments du ju- 
daïsme et du christianisme, comme dans les religions païen- 
nes, il faut l’attribuer, a dit nettement Wegscheider, en 
partie à l’ignorance où sont tant de gens des progrès des 
sciences historiques cl philosophiques , et en partie à une 
certaine inquiétude qui n’ose nommer du même nom des 
choses qui sont évidemment les mêmes. En même temps il 
déclara qu’il était impossible, sans reconnaître des mythes 
dans l’Écriture sainte et sans en distinguer le fond véritable 
de la forme non historique , de défendre avec succès l'auto- 
rité divine de la Bible contre les objections et les railleries de 
ses adversaires (a). 

Un anonyme, dans le Journal critique de Bcrtholdt, s’est 
-particulièrement prononcé contre l'explication naturelle de 
1 Histoire sainte et pour l’explication mythique. Il reproche 
h l’explication naturelle, telle que le Commentaire de Paulus 
la montra à son plus haut développement, des défauts es- 
sentiels : c’est quelle procède d’une façon tout-à-fait anli 
historique en se permettant de compléter des documents par 
des conjectures, et de prendre, pour texte écrit, ses propres 
hypothèses; c’est de faire des efforts très pénibles et tou- 
jours stériles pour représenter comme naturel ce que le do- 
cument prétend donner comme surnaturel ; enfin c’est de 
dépouiller#histoirc biblique de tout caractère sacré et di- 
vin, et de la rabaisser à une vaine lecture qui même ne mé- 
rite pas le nom d’histoire. D’après l’auteur, ces défauts con- 
duisent, quand on ne peut pas se reposer dans l’explication 

(») Sor le» deu» premier» chapitre» (a) Inslitntiona theoL chr. dngm. , 
de Luc, dan» Uenkc’t Nuttum , 1,4, p. 4 a. 

S. 69S ff. 
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snrnaturelle. au point de vue mythique. Là le materiel du 
récit ne subit aucune atteinte, là on ne hasarde pas des 
arguties interprétatives sur des détails ; là on accepte l'en- 
semble, non pour une histoire véritable, mais pour une lé- 
gende sacrée. Cette conception est recommandée par l’ana- 
logie avec toute l’antiquité politique et religieuse, puisque 
tant de récits de l'Ancien et du Nouveau Testament ont la 
ressemblance la 4»! us exacte avec les mythes de l’antiquité , 
profane. Mais ce qui parle surtout en sa faveur, c’est que 
par elle les innombrables et à jamais insolubles dillicultés 
que soulèvent la concordance des Évangiles et la chronolo- 
gie, disparaissent comme d’un seul coup (1). 

§ix. 


1,’eiplicaiion mythique appliquée au Nouveau Testament. 


Ainsi on avait porté, l’explication mythique non seule- 
ment dans l’Ancien Testament, mais aussi dans le Nouveau, 
et, en différentes circonstances, on avait eu l’occasion de 
justifier cette extension. Déjà Gabier avait reproché au 
Commentaire de paulus de trop peu accorder au point de 
vue mythique, lequel doilètre admis pour certains récits du 
Nouveau Testament. Plusieurs de ces récits, en effet, ne 
contiennent pas seulement des jugements erronés, comme 
des témoins oculaires sont dans le cas d’en porter, mais ils 
contiennent aussi, non rarement, des faits faux et des évé- 
nements impossibles , qui n’ont jamais pu être narrés de la 
sorte par des témoins oculaires ; et comme la tradition seule 
est capable de former ces fictions , il faut les concevoir d’une • 
manière mythique (2). 

La principale difliculté à lever , quand de l’Ancien Tes- 

(i) Des différente considération» avec (a) Examen du Commentaire de Pau- 

lesquelles et pour lesquelles le biographe lus, dans IV. iheol. Journal, -, 4 , 3^5 ff, t 

de J4>us peut travailler, dans Bertholdt’s 1 8 ot. 

/frit. Journal » 5 Bd. , S. *35 ff. 
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tament on transporte le point de vue mythique dans le Nou- 
veau, est celle-ci : on ne cherche ordinairement les mythes 
que dans les âges primitifs et fabuleux du genre humain , 
époque où l'on ne consignait par écrit aucun événement. 
Or, du temps de Jésus , les siècles mythiques étaient depuis 
long-temps passés, et depuis long-temps aussi la nation 
juive avait pris l’habitude d’écrire. Cependant déjà Schel- 
ling (Mémoire cité) avait accordé, au moins dans une note, 
que l’on pouvait, dans un sens plus large, appeler encore 
mythique une histoire qui, bien qu’appartenant à une épo- 
que où depuis long-temps on avait la coutume de tout 
écrire, s’était propagée dans la bouche du peuple. En con- 
séquence, d’après Bauer ( 1 ) , il ne faut pas chercher dans 
le Nouveau Testament une série de mythes, une histoire 
mythique d’un bout à l’autre ; mais il s’y peut rencontrer 
dts mythes isolés, soit qu’ils aient été transportés de l’An- 
cien Testament dans le Nouveau, soient qu’ils soient nés 
dans celui-ci primitivement. Ainsi Bauer trouve, particuliè- 
rement dans l’histoire de la jeunesse de Jésus, bien des cho- 
ses qui ont besoin d’être considérées du point de vue my- 
thique. De même qu’il se forme bientôt sur un homme 
célèbre des anecdotes multipliées que la voix publique , 
parmi un peuple ami du merveilleux , transforme en mer- 
veilles de tout genre, ainsi la jeunesse de Jésus, qui s’était 
passée dans l’obscurité, devint l’objet des récits les plus 
miraculeux lorsqu’il eut acquis un grand nom , glorifié en- 
core davantage par sa mort. Dans cette histoire de sa jeu- 
nesse, des êtres célestes apparaissent sous forme humaine , 
“prédisent l’avenir, etc. Là, dit Bauer, nous avons bien le 
droit d’admettre un mythe , et ce mythe s’est sans doute 
produit, parce qu’on s’est expliqué les grandes influences 
de Jésus par des causes placées au-dessus du domaine des 

(t) Hclnxische Mythologie , i Tli. , Fini., § 5. 
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sens, et qu'on a incorporé cette explication dans l’histoire. 

Gabier ( i ) lit observer que l’idée d’antiquité est une idée 
relative. Sans doute, à l’égard de la religion mosaïque, la 
religion chrétienne est moderne ; mais , en elle-même , elle 
est assez vieille pour qu’on puisse ranger l’histoire primitive 
de son fondateur dans les temps anciens. Il y avait dès 
lors, en effet, des documents écrits sur d’autres objets; 
mais ici cela ne prouve rien . s’il est possible de montrer 
que pendaut long-temps l’on n’a rien possédé d’écrit sur 
Jésus, et particulièrement sur les commencements de sa vie; 
tout s’est borné à des relations orales qui ont pu facilement 
se teindre de couleurs merveilleuses , s’imprégner d’idées 
juives contemporaines , et devenir ainsi des mythes histori- 
ques. Sur beaucoup d’autres points on n’avait, selon Ga- 
bier , aucune tradition ; là le champ fut ouvert aux con- 
jectures ; l’on argumenta d’autant plus que l’on avait moins 
d’histoire; et ces conjectures et raisonnements histori- 
ques , dans le goût judéo-chrétien , peuvent être appelés 
les mythes philosophiques de l’histoire primitive du chris- 
tianisme. Puisque de cette façon, dit Gabier en terminant, 
l’idée du mythe trouve son application dans plusieurs récits 
du Nouveau Testament, pourquoi ne pas oser nommer la 
chose par son vrai nom ? pourquoi éviter , dans les discus- 
sions scientifiques bien entendu , une expression qui ne peut 
scandaliser que les gens à préjugés ou mal informé-s? 

Sur le terrain de l’Ancien Testament , Eichhom avait été 
ramené par la force des choses, de sa première explica- 
tion naturelle de la chute d’Adam à l'explication mythique; 
sur le terrain du Nouveau Testament , il en fut de même de 
l’histoire de la tentation de Jésus pour Usteri. Cet écrivain, 
à l’exemple de Schleiermachcr , l’avait conçue, dans un 


(i) Est-il permis d’admettre des my- 
thes dans la Bible et même dans le flou» 
1 . 


veao Testament? ( Im Journal fàr au $cr* 
lesene theoL Literatur , z, x . 4g f (.) 
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premier travail (1), comme une parabole racontée par 
Jésus et mal comprise par ses disciples. Mais il vit bientôt 
les difficultés de la concevoir ainsi; et, comme il repoussait 
encore davantage l'explication surnaturelle et l’explication 
naturelle de ce récit dans leurs diverses nuances , il ne lui 
restait plus qu’à en venir au point de vue mythique ; ce 
qu’il fit en cll’et avec beaucoup de force dans un écrit pos- 
térieur (a). Quand une fois, remarque-t-il dans ce dernier 
travail , une émotion , et une émotion religieuse , s’est éle- 
vée parmi les esprits et chez un peuple qui n’est pas dénué 
de facultés poétiques , alors il ne faut que peu de temps 
pour que non seulement des faits cachés et secrets , mais 
aussi des faits patents et connus, se revêtent de l’apparence 
du merveilleux. Comment les premiers chrétiens, recrutés 
parmi les Juifs (ce qu il ne faut jamais perdre de vue), ani- 
més par l'Esprit, c’est-à-dire par l inspiration religieuse, et 
familiers avec l’Ancien Testament, n’auraient-ils pas été en 
état d’imaginer des scènes symboliques, comme l’histoire de 
la tentation et d’autres mythes du Nouveau Testament? 
Seulement il ne faut pas croire que l’un d eux se soit assis 
à sa table, ait composé lui-même ces récits, comme autant 
de fictions poétiques, et les ait couchés par écrit; non, ces 
récits, comme toutes les légendes , se sont formés peu à peu 
d’une manière dont on ne peut plus retrouver la trace , ont 
pris de plus en plus de la consistance, et ont fini par être 
consignés dans nos évangiles écrits. 

Pour l’Ancien Testament, nous l’avons vu , la conception 
mythique ne pouvait être maintenue que par ceux qui 
niaient, en même temps, que les documents historiques 
qu’il renferme eussent été rédigés par des témoins oculaires 

(l) Sur Jean-Baptiste, le baptême de (a) Essai sur l'explication du récit de 
Jésus et sa tentation , dans UUmannt u. la tentation , Ibid, x83a , 4 Heft. 
Umbreit’s theol. Studitn u, Kiitikcn , a, 3, 

S. 456 ff. 
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et des contemporains. Il en fut de même pour le Nouveau 
Testament. Eichhom admettait que, dans les trois premiers 
évangiles , on ne peut suivre qu’une trace bien mince de 
l’évangile primitif, accrédité par les apôtres, trace qui 
même, dans l’évangile de Matthieu, est enveloppée d’une 
niasse d’additions étrangères à ces disciples immédiats de 
Jésus; et ce ne fut qu’ainsi qu’il parvint à écarter de la vie 
de Jésus , comme légendes non historiques , plusieurs faits 
qui le choquaient, tels que , outre l’évangile de l’enfance, 
les détails de l’histoire de la tentation, beaucoup de mi- 
racles opérés par Jésus, la résurrection des saints à sa 
mort , la garde h son tombeau , etc. ( i ). Depuis , l’opi- 
nion s’est établie (u) que les trois premiers évangiles pro- 
viennent d’une tradition orale; et c’est aussi, surtout depuis 
ce temps, qu’on y a trouvé, soit des ornements mythiques, 
soit des mythes entiers (3). D’un autre coté, la plupart 
regardent aujourd'hui l’évangile de Jean comme authenti- 
que, et, en conséquence , comme présentant une certitude 
complètement historique ; celui-là seul qui , avec Bret- 
sclineidcr (4), doute qu’il soit de cet apôtre, peut, dans cet 
évangile aussi , faire une large place à l’élément mythique. 


§ X. 


L’idée du mythe dans son application à l’Histoire sainte n'a pas été 
saisie avec netteté par les théologiens. 


L’idée du mythe ainsi conquise pour l’explication de 
l’histoire biblique ne fut pendant assez long-temps encore 
ni saisie avec netteté ni embrassée dans une étendue suffi- 
sante. 

Elle ne fut pas saisie avec netteté. En effet , avec la dis- 


(l) Einleitung in das .Y. T. /. S. 4aa 
ff. , 455 ff. 

(a) Surtout par Gieseler, üeber die 
Entstehung und die frùhsten Schickuilc 
der tchrifUichcn Evangelieru 


(3) *V»ye* l'Appendice de l'écrit de 
Schultz sur la communion , et les écrits 
de Sicffcrt et de Schneckcnburger sur 
l'origine du premier évangile canonique, 

(4) In den Probabilien. 
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tinclion en historique et en philosophique, l’idée du mythe 
s’était laissé imposer un caractère qui pouvait facilement 
la rabaisser à l’explication naturelle, k peine abandonnée. 
Dans le mythe historique , le critique avait aussi pour pro- 
blème de tirer, hors des embellissements non historiques et 
merveilleux, un fait naturel, un noyau de réalité historique. 
Sans doute c’étaii admettre une différence essentielle, que 
de déduire ces embellissements, non, comme dans l’explica- 
tion naturelle , du jugement des acteurs et des narrateurs , 
mais de la tradition ; cependant le procédé n’était que peu 
modifié. Si le rationaliste , sans changer essentiellement 
sa méthode , pouvait signaler des mythes historiques dans 
la Bible, de son côté le surnaturaliste trouvait l’adoption 
de mythes historiques par lesquels, du moins, la réalité 
historique des saints récits n’était pas complètement effacée, 
moins choquante que la supposition de mythes philoso- 
phiques , où toute trace historique semble disparaître. 11 ne 
faut donc pas s’étonner que les interprètes, dans les cas où 
ils adoptèrent le point de vue mythique , n’aient parlé pres- 
que uniquement que de mythes historiques; que Bauer, 
parmi un nombre assez considérable de mythes qu’il cite 
dans le INouvcau Testament, n’en ait noté qu’un seul philoso- 
phique, et qu il se soit formé un mélange d’explications my- 
thiques et naturelles, mélange encoreplus contradictoire que 
la pure explication naturelle, aux difficultés de laquelle ou 
voulait échapper. Ainsi Bauer ( 1 ) croyait pouvoir donner, , 
delà promesse de Jéhovah à Abraham, une explication 
historico-mythique , en admettant, comme fait et hase du 
récit, qu’ Abraham, en contemplant le ciel parsemé d’étoi- 
les, avait senti se ranimer son espoir d’une nombreuse des- 
cendance. Un autre pensait adopter le point de vue mythi- 
que, lorsque, dépouillant, il est vrai, de tout merveilleux 
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l’annonciation de la naissance de Jean-Baptiste, il conser- 
vait cependant, comme fondement historique du récit, 
le mutisme de Zacharie (i). De même Krug (Mémoire cité), 
qui vient d’assurer qu’il veut expliquer, non pas la matière 
de l’histoire (c’est l’explication naturelle), mais la formation 
du récit (c’est l’explication mythique), suppose, comme 
fondement de la narration concernant les Mages, un voyage 
fortuit de marchands orientaux. Mais ce qu’il y a de plus 
criant en fait de contradiction, c’est ce qu’on lit dans une 
Mythologie du Nouveau Testament, comme celle de Bauer : 
l’idée du mythe est si peu comprise que , par exemple, il 
admet réellement, chez les parents de Jean-Baptiste, un 
mariage demeuré long- temps stérile; qu’il explique l’appa- 
rition de l’ange à la naissance de Jésus par un météore en- 
flammé; qu’il suppose, k son baptême, un éclair et un coup 
de tonnerre en même temps que le vol fortuit d’une co- 
lombe au-dessus de sa tête; qu’il donne un orage comme 
fondement de la transfiguration , et que , des anges sur le 
tombeau de Jésus ressuscité, il fait des linceuls blancs. 
Kaiser, lui qui se plaint que tant d’explications naturelles 
soient si peu naturelles, assure cependant que ce serait ne 
voir qu’un côté des choses que de vouloir interpréter tout 
le merveilleux du Nouveau Testament d’une seule et unique 
manière; et, à l’aide de cette remarque, il laisse subsister 
l’explication naturelle k côté de l’explication mythique. 
Pour peu que l’on reconnaisse, dit-il, que le vieil auteur a 
voulu raconter un miracle, l’explication naturelle devient 
souvent alors admissible : elle est tantôt physique , comme 
dans le lépreux dont Jésus prévit sans aucun doute le pro- 
chain rétablissement; tantôt psychologique, la renommée 
de Jésus et la confiance en lui ayant eu , chez plusieurs 
malades , la plus grande part k la guérison ; tantôt aussi il 


(i) E. F., Sur les deux premiers cl»a- Henke’s Magazin , 5 ,e " Bdes l w Stück, 

pitiés de Matthieu et de Luc, dans S. i(>3. 
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faut faire entrer le hasard en ligne de compte, dans le cas 
où , par exemple, des individus étant revenus spontanément 
d’un état de mort apparente en présence de Jésus, il aura 
été regardé comme l’auteur du phénomène. Mais, dans 
d’autres miracles, il faut , d’après Kaiser, employer l’expli- 
cation mythique; seulement , ici aussi , il accorde au mythe 
historique beaucoup plus de place qu’au mythe philosophi- 
que. La plupart des miracles de l’Ancien et du Nouveau 
Testament sont , suivant lui , des événements réels , parés 
d'embellissements mythiques , par exemple, le récit de la 
pièce d’or dans la gueule du poisson, du changement de 
l’eau en vin, miracle dont il suppose l’histoire fondée pri- 
mitivement sur uuc plaisanterie bienveillante de Jésus. Selon 
lui encore , il y a peu de fictions conçues purement d’après 
les idées juives, et dans cette catégorie il range la naissance 
miraculeuse de Jésus , le massacre des Innocents et quelques 
autres ( 1 ). 

Gabier fit particulièrement remarquer la méprise où l’on 
tombait en traitant comme historique plus d’un mythe 
philosophique , et en admettant ainsi des choses qui ne sont 
jamais arrivées (a). A la vérité, il ne veut admettre unique- 
ment, dans le Nouveau Testament , ni des mythes philoso- 
phiques, ni des mythes historiques ; mais, prenant un terme 
moyen, il se décide tantôt d’un côté, tantôt de l’autre, sui- 
vant la nature du récit. 11 faut, dit-il, se garder autant de 
l’arbitraire qui ne veut voir que de simples pensées philo- 
sophiques là où percent des faits réels, que de la disposition 
opposée où l’on prétend expliquer naturellement et histori- 
quement ce qui n’est qu’enveloppe mythique. Ainsi, quand 
il est très facile de déduire un mythe d’un raisonnement; 
quand , en même temps , toute tentative d’y découvrir le fait 
pur et d’expliquer par là naturellement la narration merveil- 

($) Kaiser'» bibliscke Théologie , i ( 2 ) Gabier*», Jurnal Jur auscrltsent 
Th.* S. 194 * ff» Meo/. J Me rat ur , a, i, S. 46. 
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lcusc, oubien estun tourdcforce, ou bien tombe même dans le 
ridicule, c’est, dit Gabier, une marque sûre qu’il faut cher- 
cher ici un mythe philosophique et non un mythe histori- 
que. L’interprétation philosophico- mythique , dit- il en 
terminant, est, au.surplus, en maintes circonstances, beau- 
coup moins choquante que l’interprétation du point de vue 
historico-mythique (i). 

Malgré cette tendance de Gabier à introduire le mythe 
philosophique dans l’histoire biblique , ce n’est pas sans 
surprise qu’on le voit ne pas paraître savoir lui-même, 
dans l’application , ni ce qu’est un mythe historique , ni ce 
qu’est un mythe philosophique, En effet, il dit (Mémoire 
cité) en parlant des interprètes mythologiques du Nouveau 
Testament, que, parmi eux, les uns ne trouvent dans l’his- 
toire de Jésus que des mythes historiques, comme le doc- 
teur Paulus; les autres, que des mythes philosophiques, 
comme l'anonyme K. F., dans le Magasin de Henke. Or, il 
est clair qu'il confond les explications naturelles avec les 
explications historico-mythiques, car on ne trouve que les 
explications naturelles dans le Commentaire de Paulus, qui 
même n’a pas conçu que la tradition avait été l’agent inter- 
médiaire des récits. 11 ne confond pas moins les mythes his- 
toriques avec les philosophiques ; car, on le voit par les 
échantillons que j’ai donnés plus haut du Mémoire de 
l’anonyme E. F., cet auteur est tellement renfermé dans 
le point de vue historico-mythique, que l’on pourrait 
même considérer scs explications comme des explications 
naturelles. 

llclativement à l’histoire mosaïqhc , les raisonnements 
frappants de De W ette sont également dirigés contre l’ar- 
bitraire de l’explication historico-mythique et de l’explica- 

(l) Gnbler’» Ncurstes thaoL Jntu-nul , 7 Rd, t S. 85; rgl. $97 uud 4°9* 
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tion naturelle ; relativement au Nouveau Testament , l’ano- 
nyme, dans le Journal critique de Bertliold (i), fut celui 
qui se déclara le plus décidément contre toute tentative de 
chercher encore un fondement historique aux mythes des 
Évangiles. Le terme moyen proposé par Gabier, entre l’ad- 
mission exclusive de my thes historiques ou de mythes phi- 
losophiques, ne lui paraît pas, non plus , acceptable ; car il 
6e pourrait qu’au fond de la plupart des relations du Nou- 
veau Testament , il y eût quelque fait réel , sans qu’on fût 
aujourd’hui en état de séparer ce fait réel du mélange my- 
thique, et de faire la part de l’un et l’autre élément. Usteri 
tint le même langage : il n’est plus possible de distinguer 
quelle part de réalité historique et quelle part de symbole 
poétique les mythes évangéliques contiennent. La criti- 
que n’a pas d’instrument assez tranchant pour isoler ces 
deux éléments l’un de l’autre ; tout au plus peut-on arri- 
ver à une sorte de probabilité , et dire : ici il y a , au fond, 
plus de réalité historique ; lk prédominent la poésie et le 
symbole. 

Deux directions opposées partagent ici les interprètes ; 
les uns savent trouver, avec trop de facilité, le fond historique 
renfermé dans les récits mythiques de l’Écriture ; les autres , 
désespérant d’avance de réussir dans cette opération , qui 
en effet est fort difficile , traitent tous les mythes que l’on 
rencontre dans l’histoire évangélique comme autant de my- 
thes philosophiques , en ce sens du moins qu’ils renoncent 
à toute tentative d’en extraire le résidu historique. C’est 


(i) Sur les différentes considérations graphe de Jésus peut travailler, dans 
avec lesquelles et pour lesquelles le bio- Bcrtüoldt's Knt. Journal , 5, S. a 35 ff. 
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cette dernière direction exclusive que l’on a cru trouver 
dans ma critique de la vie de Jésus ; en conséquence , plu- 
sieurs de ceux qui ont jugé cet ouvrage ont eu , à plusieurs 
reprises, l’occasion d’appeler l’attention sur les diverses * 
proportions , entre l’historique et l’idéal , que le mythe 
présente dans son domaine spécial , la religion païenne et 
l’histoire primitive ; il est bien entendu que dans le do- 
maine de l’histoire primitive du christianisme, supposé que 
l idéc du mythe y soit admise , la proportion de l’ histo- 
rique sera beaucoup plus forte. Ullmann non seulement 
distingue un mythe philosophique et un mythe historique , 
mais encore il sépare , du mythe historique , dans lequel la 
libre fiction prédomine toujours , f histoire mythique , où 
l’élément liislorique, quoique fondu dans l’élément idéal, a 
la prépondérance. Quatrièmement enfin , il admet une his- 
toire avec des éléments légendaires; c’est là, à propre- 
ment parler, le terrain historique sur lequel on n’entend 
plus que quelques échos lointains de la fiction mythique. 
Mais , dit Ullmann , l’expression de mythe , imaginée origi- 
nairement pour un tout autre système religieux , cause iné- 
vitablement de la répulsion et de la confusion quand on 
l’applique au système religieux chrétien ; en conséquence, il 
ajoute (et en ceci Brelscbncider, entre autres, lui donne 
son assentiment), qu il serait plus convenable de ne parler, 
dans l’histoire primitive du christianisme , que de légendes 
évangéliques et d’éléments légendaires (i). 

Au contraire, George , dans ces derniers temps, a essayé 


(i) Ullmann, Examen de mon livre kritiken . ifl36,3, 8. 783 AT. Compare* 

sur la vie dévêtus dans theol. Sludicn u. le jugement de Muller *or le même on- 
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non seulement de séparer avec plus de rigueur le mythe et 
la légende , mais eucore de montrer que le mythe appar- 
tient aux Evangiles, plutôt que la légende. En général, on 
peut dire qu’il nomme mythe ce que jusqu’à présent on 
avait appelé mythe philosophique; et légende, ce qui jus- 
qu’à présent avait reçu le nom de mythe historique. 11 a 
traité ces deux idées comme les deux antipodes; toutefois il 
les a saisies avec une précision par laquelle l’idée du mythe a 
inconstestablement gagné eu clarté. Suivant lui , un mythe 
est l’invention d’un fait à l'aide d’une idée ; une légende . au 
contraire, est l'intuition d’une idée , dans un fait et à l’aide 
d’un fait. Une nation, une communauté religieuse se trouve 
dans une certaine situation , dans un certain cercle d’insti- 
tutions dont l’esprit vit en elle; la natiou, la communauté 
religieuse éprouve le besoin de compléter, en se représentant 
son origine , le sentiment intime qu’elle a de son état ac- 
tuel : mais cette origineest cachée dans les ténèbres du passé, 
ou bien elle n’est plus assez apparente pour répondre à la 
plénitude des sentiments et des idées qui débordent mainte- 
nant ; alors, à la lumière de ces sentiments et de ces idées , se 
projette, sur la paroi obscure du passé, une image colorée des 
antiques origines, et cette image n’est pourtant que le reflet 
agrandi des influences contemporaines. Si telle est la nais- 
sance du mythe , la légende , au contraire a pour point de 
départ les faits; seulement ces faits sont peut-être, ou in- 
complets, ou raccourcis, ou même agrandis dans leurs pro- 


vrage, ibitl. S. 8 âq ff; Tlioluck, Clan h- du Christ historique, allg. KZg. juillet 
Wurdigkcit, S. 54 ff-î Brclscbncitler, 1M7, S. 860 f. 
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portions, afin de glorifier les héros. Mais les points de vue 
d’où il faut embrasser ces faits, les idées qui y étaient renfer- 
mées originairement , ont disparu dans la tradition. A la 
place, surgissent de nouvelles idées, produit des temps que 
la légende a traversés ; c’est ainsi que la période post-mo- 
saïque du peuple juif, qui avait pour idée fondamentale de 
s’élever successivement au pur monothéisme et à la théocra- 
tie, fut représentée dans la légende postérieure sous un jour 
tout opposé, et comme une décadence de la constitution 
religieuse donnée par Moïse. 11 arrivera immanquablement 
qu’une conception aussi peu historique défigurera ça et là 
les faits historiques transmis par la tradition , comblera des 
lacunes, ajoutera des particularités caractéristiques, et alors 
le mythe reparaît dans la légende. De même aussi , le my- 
the qui, en se propageant par la tradition , tantôt dévient 
indécis et incomplet, tantôt exagère certaines particularités, 
par exemple les nombres, le mythe, disons-nous, tombe, 
de son côté , sous l’influence de la légende. Ainsi ces deux 
formations , essentiellement différentes dans leur origine , se 
croisent et se mêlent. La première communauté chrétienne 
forma mythiquement l’histoire de la vie de son fondateur , 
mais elle en avait l’impression vivante , l’idée originelle , et 
par conséquent elle a représenté , quoique sous une forme 
non historique, la véritable signification de l’idée du Christ. 
C’est le contraire pour les faits réels; non seulement la lé- 
gende les défigure ou les grossit, mais encore elle les met 
dans un faux jour , par conséquent elle les remplit d’une 
fausse idée , de sorte que par elle nous perdrions la vraie 
signification de la vie de Jésus. Ainsi , d’après George , la 
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croyance chrétienne est bien plus en sûreté , en reconnais- 
sant, dans les évangiles, des éléments mythiques, qu’en y re- 
connaissant des éléments légendaires ( 1 ). 

Pour nous, que la signification dogmatique n’occupe point 
encore ici, nous restons, pour le moment, dans cette Intro- 
duction , préparés simplement à rencontrer , dans l’histoire 
évangélique, aussi bien des mythes. que des légendes; et, 
quand nous entreprendrons d’extraire , des récits reconnus 
mythiques, le fésidu^historique qui pourra s’y trouver, nous 
prendrons* garde à deux écueils, c’est-à-dire que nous ne 
voudrons , ni nous mettre sur le même terrain que les au- 
teurs d’explications naturelles, par une division grossière et 
mécanique , ni , en méconnaissant la vérité historique là où 
elle se montre , faire disparaître l’histoire par un excès de 
critique. 

§ XI. 

L'idée de mythe n’a pas été embrassée d’une manière assez étendue. 

L’idée du mythe , à la première apparition parmi les 
théologiens , ne fut pas seulement saisie avec trop peu de 
netteté ; on ne l’appliqua pas, non plus, avec assez d’exten- 
sion à l’histoire biblique. 

Eichhom ne reconnaissait un mythe véritable que sur le 
seuil même de l’histoire primitive de l’Ancien Testament; 
tout le reste , il croyait devoir l’expliquer historiquement , 
de la manière naturelle. Ensuite , tout en admettant des 
portions mythiques dans l’Ancien Testament, on fut long- 
temps sans songer à rien de semblable dans le Nouveau 
Testament. Enfin, quand le mythe eut permission d’y entrer, 
ou le tint long-temps encore sur le seuil , c’est-à-dire à 
l’histoire de l’enfance de Jésus , et tout pas ultérieur lui fut 

(ï) George, Mythus und Sage; Ver- nissea zum cliristliclicn Glauben. S. 1 1 
tttch eioer wisfcnschaftiicheu Entvrick- ff. 108 ff. 
lung dieser Bcgriffc und ilirrs Vcrhalt- 
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conteste. Ammon (i), l’anonyme E. F. dans le Magasin de 
Henke, et même encore Usteri, voulurent établir une dis- 
tinction importante, quanta la valeur historique, entre les 
narrations de la vie publique de Jésus et celle de son en- 
fance. Cette dernière histoire, disent-ils, ne peut pas avoir 
été écrite pendant l’enfance même de Jésus, car alors il n’a- 
vait pas encore assez excité l’attention ; elle ne peut pas non 
plus avoir été écrite dans les trois dernières années de sa 
vie, car elle a en vue , non Jésus luttant et souffrant , mais 
Jésus glorifié. Ainsi la composition en doit être placée après 
la résurrection. Mais, à cette époque, il ne restait plus de 
renseignements certains sur l’enfance de Jésus , car les 
apôtres n'en avaient pas été les témoins. Joseph ne vivait 
sans doute plus ; quanta Marie, qui survivait, bien des cir- 
constances avaient pris, dans sa mémoire, une couleur plus 
brillante, elles furent encore amplifiées par ceux qui l'entendi- 
rent raconter ses souvenirs, et amplifiées conformément aux 
idées qu’ils avaient du Messie. Le reste se forma sans rensei- 
gnements historiques, d’après des opinions du temps, d’après 
des prophéties de l’Ancien Testament, par exemple l’histoire 
de la Vierge devenant enceinte. Mais, disent ces auteurs, il ne 
faut pas en inférer que le récit des Fvangélistes en mérite 
moins de foi pour l’époque qu’ils embrassent. Leur but et 
leur tâche ont été de nous donner une sûre histoire des trois 
dernières années de la vie de Jésus ; et là ils sont dignes de 
toute confiance, car ils ont été témoins d’une partie des 
faits, et l’autre partie , ils l’ont recueillie de la bouche de 
personnes croyables. La ligne de séparation entre la certi- 
tude de l’histoire de la vie publique de Jésus et le caractère 
fabuleux de l’histoire de son enfance , devint encore plus 
tranchée quand plusieurs théologiens en vinrent à rejeter, 

(l) Progr. quo inquiritnr in narra tio- eomm. theol n. 5. De racine Rase, Le- 
nom de vite Jesu-Christi primordüs fou- ben Jetu , $ 3a (a* # Ànfl.), 
tes, etc., in Pott et Rnpcrti , . SjUoge v 
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comme apociyphes et ajoutés postérieurement, les denx 
premiers chapitres de Matthieu et de Luc qui renferment 
l’histoire de l’enfance ( i ). 

Mais, bientôt après, la fin de l’histoire de Jésus (son as- 
cension au ciel) fut, comme le début, conçue d’une façon 
mythique par quelques théologiens (a) ; de sorte que cette 
histoire fut entamée par les doutes de la critique à ses deux 
extrémités , tandis que le corps même , c’est-à-dire l’inter- 
valle écoulé' du baptême à la résurrection, était toujours placé 
à l’abri de ses atteintes. Ainsi , comme s’exprime l’auteur 
d’un examen de la Vie de Jésus, composée par Greiling (3), 
on entrait dans l’histoire évangélique par la porje triomphale 
des mythes , on sortait par une porte semblable; mais, pour 
tout l’espace intermédiaire , il fallait se contcpter du sen- 
tier tortueux et pénible de l’explication naturelle. 

Gabier étendit un peu davantage le point de vue mythi- 
que. En elïet, il distingua les miracles opérés par Jésus de 
ceux qui se passèrent en lui , disant que, si les premiers de- 
vaient être expliqués naturellement , les derniers devaient 
l’être mythiquement. Mais bientôt après Gabier s’exprime 
comme s’il entendait, avec les théologiens nommés plus 
haut, n’admettre les mythes que dans les miracles de l’en- 
fance de Jésus ; c’est restreindre sa proposition Tous les mi- 
racles de l’enfance , dans nos évangiles , sont bien des mi- 
racles produits en Jésus , et non opérés par lui ; mais il y en 
a beaucoup de semblables dans le cours du reste de sa vie. 
C’est aussi en suivant à peu près la division faite par Ga- 
bier de miracles par Jésus et de miracles en Jésus, que 
Bauer, dans sa Mythologie hébraïque, parait s’être décidé 
sur ce qu’il a cru pouvoir considérer mythiquement ; car 

(l) Comparez Kninad, prolrgom. in fiisloria bihhea; dans se» Opnsc nov, 
JHaUhteum, Ç 5 ; in Lucam, § G. p) Dans BerlholdtS, /{rit. Journal ^ 

(a) Par exemple: Àmmon , dans la 5 Bd., S. 348. 

- Dissertation : Jscensu* J.-C. y incœlum y 
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il n’a traité de cette façon que la conception surnaturelle 
de Jésus avec les circonstances extraordinaires de sa nais- 
sance , la scène du baptême , la transfiguration , l’ange k 
Gethsemane, et les anges sur le tombeau. Ce sont, il est vrai, 
des histoires merveilleuses prises dans toutes les parties delà 
vie de Jésus ; mais ce sont seulement les miracles (et encore 
n’y sont-ils pas tous) qui se sont passés dans Jésus ; ceux 
qui ont été ojiérés par lui ont été exclus. 

Une application aussi incomplète do l’idée du mythe a 
1 histoire de la vie de Jésus, est entachée d’insuffisance et 
d’inconséquence , défauts que s’est efforcé de rendre palpa- 
bles l’auteur, déjh plusieurs fois cité , de la Dissertation sur 
les différentes considérations avec lesquelles et pour lesquel- 
les le biographe de Jésus peut travailler (t). Considérer le 
récit évangélique en partie comme une pure histoire , en 
partie comme un mythe, c’est confondre les deux points de 
vue , et cette confusion est le fait de ces théologiens qui, ne 
voulant ni sacrifier 1 histoire ni s’en tenir à de clairs résul- 
tats , ont espéré réunir les deux partis dans ce moyen terme ; 
vains efforts que le surnaturaliste sévère taxera d’hérésie, et 
dont se rira le rationaliste. Ces médiateurs, observe l’au- 
teur, en prétendant faire comprendre une chose pourvu 
qu’elle soit possible, s’attirent tous les reproches qu’on 
adresse avec raison à l'explication naturelle; et en accor- 
dant encore une place au mythe , ils prêtent complètement 
le flanc à l’accusation d’inconséquence , la pire des accusa- 
tions contre un savant. Au surplus , le procédé de ces éclec- 
tiques est tout ce qu’il y a de plus arbitraire ; c’est, la plupart 
du temps, d’après leurs propres impressions qu’ils décident 
ce qui doit appartenir à l’histoire, et ce qui doit appartenir 
au mythe ; de pareilles distinctions sont également étrangè- 
res aux auteurs évangéliques , à la logique et à la critique 


(l) D»m BertboMt'», Km, Journal , 5 B-, S., f. 
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historique qui en dépend. Appliquer l’idée du mythe à 
l’ensemble de l’histoire de la vie de Jésus , y reconnaître , 
dispersés partout, des récits ou au moins des ornements 
mythiques , telle est la doctrine de cet écrivain , qui range 
dans la catégorie des mythes non seulement les relations des 
miracles de l’enfance de Jésus , mais encore celles de sa vie 
publique; non seulement les miracles opérés en lui, mais 
encore les miracles opérés par lui. En effet, du moment 
que l'idée du mythe est introduite dans l’histoire évangéli- 
que, aucune ligne de démarcation ne peut plus être tracée ; 
et depuis le début jusqu’à la fin , le mythe pénètre de 
force jusqu’au cœur de cette histoire. En effet, si, dès 
l’abord , on pose le baptême de Jésus par Jean comme la 
limite du mythe, dit cet écrivain, non seulement cette scène 
est racontée d’une manière mythique, mais encore elle est 
suivie de l’histoire de la tentation, expliquée mythiquement 
aussi par plusieurs. Une fois entré par cette porte , je ne 
sais pas si l’idée du mythe ne réclamera pas encore, dans 
son domaine , d’autres récits qui appartiennent au temps de 
la vie publique de Jésus , comme la marche sur la mer , la 
pièce d’or dans la gueule du poisson, etc. De même, si, à la 
fin de l’histoire de Jésus , on consent à abandonner à l’ex- 
plication mythique son ascension au ciel avec les anges , il 
n’en est pas moins vrai que l’apparition des anges au tom- 
beau de Jésus ressuscité présente quelque chose d’analogue; 
que, plus loin encore, l’ange à Gethsemanc a quelque ap- 
parence d’un récit légendaire ; qu’enfin même l’histoire de 
la transfiguration, qui est placée au début de l’annonce de la 
passion, s’accommode aussi peu que l’ascension au ciel 
d’une explication historique ; de sorte que, bravant ces bar- 
rières arbitraires , le mythe fait sur tous les points invasion 
dans l’histoire de la vie de Jésus. 

Quand De Wette attribue un caractère légendaire et 
même mythique en partie aux trois premiers évangiles , et 
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qu’il explique par lii leurs discordances dans les récits et 
même dans l’exposition des discours et des doctrines de Jé- 
sus (i); quand il considère comme un mythe le miracle lors 
du baptême de Jésus (a) ; quand il accorde que plusieurs 
miracles attribués à Jé-sus peuvent être le produit de la tra- 
dition , ou du moins avoir été grossis par elle ( 3 ) ; et enfin 
quand il laisse même subsister le doute si Jésus est ressuscité 
et a reparu en corps ou seulement en esprit (4) ; alors il 
parait être h peu près sur le même terrain que l’écrivain 
cité en dernier lieu ; et l’on comprend difficilement com- 
ment il en vient à accuser cet auteur d’avoir poussé trop 
loin l’application de l'idée du mythe ( 5 ). Cela provient sans 
doute de ce que De \\ ette croit pouvoir employer l’évan- 
gile de Jean comme la règle de la critique pour l'histoire et 
la doctrine de Jésus (6); à quoi il faut ajouter une certaine 
hésitation entre l'explication mythique et l’explication na- 
turelle, dans tout le chapitre de sa Dogmatique biblique, 
consacré à l’ histoire de Jésus (7). 

L’application la plus étendue de l’idée du mythe philo- 
sophique, mieux dénommé mythe dogmatique, dans l’An- 
cien et le Nouveau Testament, a été faite, dès 1799, à la 
vie de Jésus , dans l’écrit anonyme Sur la révélation et la 
mythologie. Toute la vie du Christ, y est-il dit, tout ce 
qu’en général il devait et voulait faire , était tracé long- 
temps d’avance dans l’idée et l’intuition des Juifs. Jésus, 
comme individu , ne fut pas tel qu’il aurait dû être, ne 
vécut pas réellement comme il aurait dû vivre, d'après 
l’attente de ce peuple ; et là même où toutes les annales qui 
racontent ses actes sont d’accord , il est certain qu’il n’y 
a pas de fait réel. Par différentes additions populaires il 

(5) $ a a6, Aum., a. 

(6) $ aafi. 

(7) Comparez surtout les §§ aaa et 

« 4 . 


(l) Billische Dogmalik, § aa6(a ,e 
Àufl.). 

(a) /£<£,$ aoft. 

(3) Ibid. y $ aaa. 

(4) Ibid-, § ** 4. 
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se forma sur la vie de J ('■sus une voix du peuple , et c’est 
d’après ellç que les évangiles ont été composés (i). A la 
vérité, un critique objecte là contre que 1 autour semble 
admettre moins d’histoire qu'il n’y en a réellement au fond 
des récits, et qu’il aurait mieux fait de se laisser guider par 
une critique prudente des détails que par un scepticisme 
général (a). 

§ XII. 

Polémique contre l’explication mythique de l'histoire évangélique. 

En considérant l’histoire biblique du point de vue my- 
thique tel qu’il a été exposé jusqu 'ici , on s’était de nouveau 
approché de l’ancienne explication allégorique. L’expli- 
cation naturelle des rationalistes, ainsi que l’explication 
méprisante des naturalistes ou déistes, appartient au sys- 
tème qui, sacrifiant le fond divin des récits sacrés, en con- 
serve une forme historique, mais vide ; au rebours, l’expli- 
cation mythique, comme l'allégorique, préfère sacrifier la 
réalité historique du récit pour conserver une vérité abso- 
lue. D’après le point de doctrine qui sert de hase à ces deux 
dernières explications , de même qu'à l’explication morale , 
l’historien présente, il est vrai, quelque chose d’historique 
en apparence; mais, qu’il le sache ou ne le sache pas (3), 
un esprit supérieur a préparé cette enveloppe historique à 
une vérité ou opinion placée au-dessus de l’histoire. Et voici 
la seule différence essentielle qui se trouve entre les explica- 
tions spécifiées eu dernier lieu : c’est que , d’après l'allégo- 
rique, cet esprit supérieur est immédiatement l’esprit divin. 


(i) S. to3 f. 

(a) Dans Gabier’», Y. theol. Journal, 
Bd. 6, 4'**Stück, S. 35 o. 

( 3 ) D'après Pliiloo, Moïse même a en 
rue le sens caché et plus profond de ses 
écrits; Yoye* Gfrœrcr, I, S. 9I. D’après 
Origène aussi , Comm. in Joann , t. 6, 
5 1 , t. 10 , S 4, le prophète et l’éraugé- 


liste ont une certaine conscience du sens 
plus profond de leurs paroles et de leurs 
récits. Selon l’explication mythique, le 
narrateur ne comprend pas connue idée 
pure . l’idée incorporée dans son récit t 
mais il ne la comprend que sous la forme 
meme de ce récit* Cela sera exposé plu» 
en détail § i4* 
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au lieu que, d après la mythique, c’est l’esprit d’un peu- 
ple ou d’une communauté ( d après l’explication monde, 
c’est généralement l’esprit de l’individu qui donne l’inter- 
prétatiou). Ainsi la première veut que le récit provienne 
d'une inspiration surnaturelle, la seconde en attribue le dé- 
veloppement à l'action naturelle de la tradition légendaire. 
A quoi il faut ajouter que l’explication allégorique et l’ex- 
plication morale peuvent, avec l’arbitraire le plus illimité , 
supposer comme fond du récit historique, toute pensée 
qu elles jugent digne de Dieu ou morale ; tandis que l’expli- 
cation mythique, tenant compte de ce que comportent l’es- 
prit et la conception d’un peuple et d’une époque, est ainsi 
circonscrite dans la recherche des idées qui sont cachées sous 
les récits. 

Au reste, les deux partis, orthodoxes et rationalistes, s’é- 
levèrent contre cette nouvelle manière de considérer l’his- 
toire sainte. Dès l'abord, et lorsque l’explication mythique 
était encore renfermée dans les bornes de l’histoire primitive 
de l’Ancien Testament , Hess , du coté des orthodoxes, en 
avait fait l’objet de ses attaques (i). Toute l’argumentation 
de son Mémoire, passablement long, repose, quelque in- 
croyable que cela puisse paraître, sur les trois raisonnements 
suivants, qui rendent superflue toute observation, si ce n’est 
que Hess n’a pas été, il s’en faut beaucoup, le dernier ortho- 
doxe qui ait cru pouvoir combattre l’explication mythique 
par de telles armes. Voici ces arguments : r Les mythes ne 
se prennent pas au sens propre; or, les Historiens bibliques 
ont voulu être entendus au sens propre, donc ils ne racon- 
tent pas de mythes ; la mythologie est quelque chose de 
païen ; or , la Bible est un livre chrétien , donc elle ne con- 
tient pas de mythologie; 3" (ce dernier argument est plus 
compliqué et dit aussi davantage , comme on le verra plus 

(i) Détermination de ce qui , dans la sa Bihliothsk der hciligen Ccsc/iichte , a 
Bible, est mythe et histoire réelle, dans Bd., S. 1 55 ff. 
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bas) s’il ne se trouvait du merveilleux que dans les plus an- 
ciens livres bibliques, qui ont moins de garantie historique , 
et s’il ne s’en trouvait pas dans les livres plus récents , on 
pourrait considérer le merveilleux comme un caractère du 
récit mythique ; mais le merveilleux se rencontre dans les 
livres plus récents, qui sont incontestablement historiques, 
non moins que dans les livres plus anciens ; en conséquence, 
on ne peut le regarder comme un critérium du mythique. 
L’explication naturelle la plus vide, pourvu qu’elle con- 
serve un peu d’histoire , même quand elle y anéantissait 
toute signification supérieure, était, pour ces orthodoxes, 
préférable à l’explication mythique. Certes , ce qu’il y a 
de pis en explication naturelle , c’est de considérer, avec 
Kichhorn, l’arbre de science comme un végétal vénéneux; 
car, de la sorte, le récit de la chute du premier homme est 
ravalé au dernier degré et dépouillé de toute valeur absolue ; 
et, quand, plus tard , Eichhorn, revenant sur son opinion, 
en donna une explication mythique, il sut'y trouver une , 
pensée intérieure qui avait au moins un certain mérite (i). 
Néanmoins Hess se déclara bien plus satisfait de la première 
interprétation, et il en prit la défense contre l’interpréta- 
tion mythique qu’ Eichhorn avait proposée postérieure- 
ment (u). Tant il est vrai qu’un tel surnaturalisme, sembla- 
ble aux enfants, préfère une enveloppe peinte des couleurs 
de l’histoire, quelque vide qu elle soit de toute signification 
divine, au fond le plus riche, dépouillé de ce vêtement bi- 
garré. 

S’il était désagréable aux orthodoxes de se sentir trou- 
blés dans leur foi historique par l’invasion de l’explication 
mythique, les rationalistes n’étaient pas moins déconte- 
nancés en voyant qu elle rompait le tissu serré de leur tra- 
vail restaurateur, et que tous les artifices de l’explication 

(») Voyc* plus haut, § 6. (a) Bibt, <1. h. G., a, § a5i f. 
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naturelle devenaient subitement une peine perdue. Ce n’est 
qu’à regret que le docteur Paulus laisse arriver jusqu'à lui 
le pressentiment que peut-être on s’écriera en lisant son 
Commentaire : A quoi bon tous ces efl’orls pour expliquer 
historiquement de pareilles légendes ? et n’cst-il pas éton- 
nant que l’on veuille traiter des mythes comme de l’histoire, 
et se rendre intelligibles , d’après les lois de la causalité, 
des fictions merveilleuses ( i ) ? A côté de son explication na- 
turelle si tourmentée , l’explication mythique paraît à ce 
théologien une pure paresse d’esprit qui veut se débarrasser 
de l’histoire évangélique par la voie la plus courte , qui , à 
l'aide du mot obscur mythe, écarte tout le merveilleux et 
tout ce qui est difficile à comprendre, et qui, pour s’exempter 
du soin de séparer le merveilleux du naturel, le fait du ju- 
gement, repousse tout le récit dans les vieilles légendes sa- 
crées comme dans une chambre obscure (a). 

Krug ayant recommandé d’expliquer les récits des mira- 
cles par la manière dont ces récits avaient pu se former, 
c’est-à-dire mythiquement, Greiling s’exprime là-dessus 
avec un ton encore plus désapprobateur ; mais presque, 
tous les coups qu’il croyait porter à son adversaire, attei- 
gnaient bien plutôt sa propre explication naturelle. De tou- 
tes les tentatives pour expliquer des passages obscurs du 
Nouveau Testament, il n’y en a guère, dit-il, qui soit plus 
nuisible à l’explication vraiment historique, à la découverte 
des faits réels et à leur juste intelligence (c’est-à-dire qui 
porte plus atteinte aux prétentions des interprètes natu- 
rels), que la tentative d'éclairer le récit historique à l’aide 
d’une imagination poétique. ( Entendons-nous : l’homme à 
imagination, c’est l'interprète naturel qui introduit des cir- 
constances accessoires dont il n’y a aucune trace dans le 
texte; l’interprète mythique ne crée point de fictions; son 

(i) Excgttitches Ifmdtuch, t, », S. (») IM., S. i. 
i» 

I. j 
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rôle se borne à découvrir et à reconnaître les fictions. ) Ex- 
pliquer les miracles par la manière dont les récits s’en for- 
ment, poursuit Grciling , c’est avoir recours aux inventions 
inutiles, arbitraires de l’imagination. (Ajoutons un esprit 
étroit de recherches, et nous aurons une peinture exacte de 
l'explication naturelle. ) Beaucoup de faits que l'on peut en- 
core conserver comme réels , ajoute Grciling , ou sont reje- 
tés par ce jeu dans le pays des fables . ou sont remplacés 
par des inventions, ouvrage de l’interprète. (Remarquons 
qu’il n’y a guère que l’explication bistorico-mythique qui 
se permette de ces inventions ; et cela , parce qu elle n’est 
pas purement mythique, parce qu’elle est identique avec 
l’explication naturelle. ) Une explication des miracles, pense 
Greiling , ne doit pas changer le fait, et en substituer un au- 
tre par un tour d’escamotage. (C’est une faute dont l’expli- 
cation naturelle seule est coupable.) Ce ne serait pas, dit-il, 
expliquer l’objet qui choque l’intelligence, mais ce serait 
nier le fait supposé, et par conséquent le problème n’aurait 
pas été résolu. ( On se trompe quand on soutient qu’un fait 
est proposé à l’explication ; ce qui est proposé immédiate- 
ment , c’est uniquement un récit duquel il faut d’abord sa- 
voir s’il est fondé, oui ou non, sur un fait. ) Grciling veut 
donequ’on explique les miracles opérés par Jésus, naturelle- 
ment ou mieux psychologiquement, et alors, dit-il, on aura 
peu d’occasions de changer les faits racontés, de les rogner, 
de les remplacer par des fictions , jusqu’à ce qu ils devien- 
nent eux- mêmes une fiction. (Ce qui a été dit jusqu’à pré- 
sent montre combien peu toutes ces prérogatives appartien- 
nent à l’explication naturelle. ) 

Heydenreich a commencé à écrire un ouvrage particulier 
sur l’inadmissibilité delà conception mythique dans la par- 
tie historique du Nouveau Testament. D’une part, il par- 
court les témoignages extrinsèques sur l’origine des évangi- 
les, et comme ces témoignages prouvent qu’ils proviennent 
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d’apôtres et de disciples d’apôtres, il juge que ce résultat 
est incompatible avec l’admission d'éléments mythiques; 
d’autre part , il examine la nature du contenu des évangiles, 
et il les trouve, dans la forme de leur rédaction, simples et 
naturels, et cependant détaillés et exacts, comme on peut 
l’attendre de témoins oculaires ou de gens placés près des 
témoins oculaires. Quant au fond, les récits mêmes qui ont 
un caractère merveilleux sont tellement dignes de la divinité, 
qu’il faut avoir une véritable horreur des miracles pour 
douter de leur réalité liistoriquc. Quoiqu’il soit vrai que 
d’ordinaire Dieu n’agit que médiatement sur l’univers, ce- 
pendant, dit Heydenrcich, cela n’exclut pas la possibilité 
d’une intervention immédiate et exceptionnelle, du moment 
qu’il la trouve nécessaire pour atteindre un but particulier; 
et, examinant l’un après l’autre les attributs divins, Iïcydcn- 
rcich montre qu’ils ne sont pas en contradiction avec une 
telle intervention ; puis il fait voir que, pour chaque miracle 
en particulier, la main de Dieu s’est manifestée parfaitement 
à propos. 

Mais ces objections et d’autres semblables contre l’expli- 
cation mythique des récits évangéliques, déposées dans une 
foule d écrits, et nommément dans les commentaires récents 
sur les évangiles , trouveront d’elles-mêmes , par la suite , 
leur place et leur réfutation. 


§ XIII. 


La possibilité de l’existence de mythes dans le Nouveau Testament 
est montrée par des raisons extrinsèques. 


L’assertion, qu’il se trouve des mythes dans les livres bi- 
bliques , va directement contre le sentiment intime du chré- 
tien croyant. Lui , si sou regard est circonscrit par la com- 
munauté chrétienne oit il vit, ne sait qu’une chose, c est 
que ce qui lui est raconté par les livres sacrés de cette com- 


te. 
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munauté s’est littéralement passé ainsi; aucun doute ne 
s’élève en lui. aucune réflexion ne le trouble. Si son horizon 
est assez étendu pour qu’il aperçoive sa religion à cote: des 
autres, et qu’il la compare avec elles, voici la forme que 
prend son jugement : ce que les Païens racontent de leurs 
dieux, les Musulmans de leur prophète , est faux ; au con- 
traire, ce que les livres bibliques racontent des actions de 
Dieu, du Christ et des autres hommes divins, est vrai. Cette 
opinion générale est devenue , dans la théologie , la propo- 
sition : que le christianisme se distingue des religions païen- 
nes, eu ce qu’il n’est pas, comme elles, une religion my- 
thologique , mais qu’il est une religion historique. 

Cependant celte proposition ainsi présentée, sans distinc- 
tion ni développement , n’est que le produit de la limitation 
de l’individu dans la croyance où il a été élevé, de son in- 
capacité d’avoir autre chose sur elle qu’une affirmation, sur 
les autres qu’une négation ; préjugé sans aucune valeur 
scientifique, et qui se dissipe de lui-même à la moindre ex- 
tension du point de vue historique. En effet , plaçons-nous 
dans une autre communauté religieuse : le fidèle Musulman 
ne croit trouver la vérité que dans sou Coran, et il ne voit 
que des fables dans la plus grande partie de la Bible ; le 
juif actuel ne reconnaît un caractère réel et divin qu’k 
l’histoire de l’Ancien Testament; il ne le reconnaît pas dans 
celle du Nouveau Testament. 11 en a été de même des 
croyants des anciennes religions païennes avant la période 
du syncrétisme. Maintenant qui a raison? Tous ensemble? 
c’est impossible, puisque leurs assertions s’excluent. Mais 
lequel en particulier? Chacun réclame pour soi la vérité; 
les prétentions sont égales. Qui donc décidera? L’origine de 
chaque religion? mais chacune s'attribue une origine divine. 
Non seulement la religion chrétienne veut procéder du fils 
de Dieu, et la religion juive de Dieu par Moïse , mais encore 
la mahométane se dit fondée par un prophète inspiré de 
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Dieu immédiatement ; et de même les Grecs attribuaient à 
des dieux l’institution de leurs cultes. 

« Mais, répond-on , cette origine divine ne repose nulle 
part sur des documents aussi authentiques que dans les re- 
ligions juive et chrétienne. Tandis que les cycles mythiques, 
chez les Grecs et les Latins , sont formés par le recueil de 
légendes sans garantie, l’histoire biblique a été rédigée par 
des témoins oculaires, ou du moins par des gens qui , d’une 
part, ontété, en raison de leurs rapports avec des témoins ocu- 
laires, en état dp raconter la vérité, et, d’autre part, ont 
une probité si manifeste, qu’il ne peut rester aucun doute 
sur leur intention de la dire. » Cet argument serait en effet 
décisif, s'il était prouvé que l’histoire biblique a été écrite 
par des témoins oculaires, ou du moins par des hommes voi- 
sins des événements. Car, bien qu’il puisse s’introduire, par 
Je fait de témoins oculaires mêmes, des erreurs et, par con- 
séquent , de faux rapports , néanmoins la possibilité d’erreurs 
non préméditées (la tromperie préméditée se fait , du reste, 
reconnaître facilement) est circonscrite dans de bien plus 
étroites limites que lorsque le narrateur, séparé des événe- 
ments par un plus long intervalle, en est réduit à tenir ses 
renseignements de la bouche des autres. 

Mais prétendre que les écrivains bibliques ontété témoins 
oculaires ou voisins des événements par eux racontés , ce 
n’est encore qu’un préjugé causé tout d’abord par les titres 
que les livres bibliques portent dans notre canon. En tête 
des livres qui rapportent la sortie des Israélites bois de 
l’Egypte et leur marche dans le désert, est placé le nom 
de Moïse : ce personnage a été leur chef dans cette entre- 
prise; donc, s’il n’a pas voulu mentir sciemment, il a 
dû donner une vraie histoire de ces événements ; et , si ses 
rapports avec la divinité ont été tels qu’ils sont décrits dans 
ces livres, il a été, par cela même , en état de reproduire, 
avec toute créance, l’histoire antérieure. De même, "parmi 
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les documents sur la vie et le sort de Jésus, deux sont revêtus 
des noms de Matthieu et de Jean; or, ces deux hommes 
ayant été , presque depuis le commencement jusqu’à la fin, 
témoins des actes publics de leur maître, ont pu en rédiger 
des relations les plus dignes de foi; de plus ils ont, d’une 
part, vécu dans l’intimité avec Jésus et avec sa mère; 
d’ une 4 autre part , ils ont eu un secours surnaturel que, 
d’après le dire de l’un d’eux, Jésus a promis à ses disci- 
ples; en conséquence ils ont pu avoir des renseignements 
sur les aventures de sa jeunesse, dont l’autre rapporte 
quelques unes. 

Mais il est facile de concevoir, et il est depuis long-temps 
prouvé , qu il faut peu se fier aux titres qui décorent d’an- 
ciens livres, et nommément des livres religieux. Dans les 
prétendus livres de Moïse , il est question de sa mort et de 
sa sépulture : qui croit aujourd’hui que Moïse en ait parlé 
prophétiquement d’avance? Parmi les psaumes, le nom de 
David est donné à plusieurs qui supposent le malheur de 
l’Exil, et on met dans la bouche de Daniel, Juif de l’Exil de 
Babylone, des prédictions qui n’ont pas pu être écrites 
avant Antioclius Epiplianc. C’est un résultat inattaquable 
de la critique, que les titres des livres bibliques ne suppo- 
sent en eux-mêmes rien sur l’origine de ces livres , si ce n’est 
tantôt le dessein de l’auteur, tantôt aussi l’opinion de l’anti- 
quité juive ou chrétienne. De ces deux points, le premier 
ne peut rien prouver; pour le second, tout repose sur les 
articles suivants : i° quelle est l’antiquité de cette opinion, 
et quels garants a-t-elle; 2° jusqu’à quel point la nature 
des livres en question s’accorde-t-elle avec cette opinion. 
Le premier article comprend ce qu’on appelle les raisons 
extrinsèques ; le second, les raisons intrinsèques, en faveur de 
l’authenticité des livres bibliques. Quant aux évangiles, 
dont ici il s’agit seulement, tout l’ouvrage que je soumets au 
lecteur n’a pas d’autre but que d’examiner, à l'aide de raisons 


Digitized by Goc 


INTRODUCTION. § XIII. 'j 1 

intrinsèques, la croyance que mérite chacun de leurs récits 
en particulier, et par conséquent la vraisemblance ou l’in- 
vraisemblance de leur rédaction par des témoins oculaires 
ou du moins par des gens bien informés. Les témoignages 
extrinsèques, au contraire, peuvent être examinés dans cette 
Introduction, mais seulement autant que cela est nécessaire 
pour que l’on juge si ces témoiguages peuvent , en soi , don- 
ner un résultat précis, lequel se trouverait peut-être en 
contradiction avec les résultats fournis par les raisons in- 
trinsèques, ou si ces témoignages, insuffisants par eux- 
mèmes, ne laissent pas aux raisons intrinsèques la décision 
entière du problème. 

A la fin du second siècle après J.-C., nos quatre évangi- 
les, comme nous le voyons par les écrits de trois docteurs de 
l’Église, Irénée, Clément d’ Alexandrie et Tcrtullien, étaient 
reconnus comme provenant d’apôtres et de disciples d’apô- 
tres parmi les orthodoxes; et, en qualité de documents authen- 
tiques sur Jésus, ils avaient été séparés d’ une foule d’autres 
productions semblables. Le premier, dans l'ordre de notre 
canon, était supposé rédigé par Matthieu, qui, dans tous les 
catalogues, est compté au nombre des douze apôtres : le 
second, par Jean , le disciple chéri du maître ; le troisième, 
par Marc, l’interprète de Pierre; le quatrième, par Luc, le 
compagnon de Paul (i). Mais nous avons aussi des témoi- 
gnages d’écrivains plus anciens , soit dans leurs propres 
écrits, soit dans des citatio ns faites par d’autres. 

On rapporte ordinairement au premier évangile le témoi- 
gnage dePapias, évêque d’Hiérapolis. Papias, qui avait été 
auditeur de Jean, «muott,?, et que l’on suppose avoir été 
martyrisé sous Marc-Aurèle 161-180 (a), rapporte que 
l’apôtre Matthieu avait écrit les mémorables, 
les paroles du Seigneur , zk zupiaxâ ( 3 ). Pressant la si- 

( 1 ) Voyc* le* passage* dans De Wet- (a) Voyea Gieseler.K. G., i, S. i i5f 

te, Einlcitung in d. IV. T.> § 76. r (3) Etiscb., H. B., 3> îç». 
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gnification du mot Wyia, Schleicrmacher a voulu tout ré- 
ccmment entendre par là une collection seulement des dis- 
cours de Jésus (1). Mais là où Papias parle de Marc, il 
emploie, comme phrases équivalentes, les mots : faire un 
traité tics mémorables du Seigneur, «T-jvraH'.v vwv xupiaxüv 
}.oyùov roveîcOct, et les mots : écrire les (lits ou les gestes du 
Christ, ri ùrô rr> 3 Xsistoù yi >syÔ6VTa îi rpxyfn'vTx ypaçeiv. On 
voit donc que le mot Xoyia désigne un écrit comprenant la vie 
et les actes de Jésus (2), et que les Pères de l’Eglise ont eu 
raison d’entendre le témoignage de Papias d’un évangile 
complet ( 3 ). 11 est vrai qu’ils le rapportaient d’une manière 
précise k notre premier évangile. Or, le fait est qu’il ne se 
trouve aucune spécification de cet évangile dans les paroles 
du Père apostolique ; loin de là, le livre apostolique dont il 
parle ne peut pas être immédiatement identique avec cet 
évangile, puisque, au dire de Papias, Matthieu avait écrit 
en langue hébraïque, éêpaï<b Sta/ia-rw; et c’est une pure sup- 
position des Pères de l’Eglise quand ils admettent que no- 
' tre Matthieu grec est une traduction de cet original hé- 
1 braïque ( / |). Des sentences de Jésus et des récits sur sou 
compte, qui correspondent plus ou moins exactement k des 
sections dans notre Matthieu, se trouvent cités, en grand 
nombre, dans les œuvres, non toujours authentiques k la 
vérité, des autres Pères apostoliques ( 5 ) , mais cités de telle 
façon , que, de ces citations, les unes peuvent avoir été puisées 
kla tradition orale, et que, pour les autres, les auteurs qui 
invoquent des documents écrits, justement ne désignent 
. pas ces documents comme apostoliques (G). Les citations de 
\ Justin , martyr, mort en 166, concordent aussi assez sou- 


(1) Snr le témoignage de Papias re- 
latif à no» deux premiers évangiles , 
dan» L'ilmann't Studicn, i85i, S. 

49D f - 

(a) Comme Lucke l’a prouve, Stu- 
dien, iS'J3, a, S. 49!) f. * 


(1) Voyez, dan» De Wette, Einlcin.rtg 
in d. Y. T., § 97 . 

(4) Hieron. De ntir. illnst 3. 

(5) Gieseler, K. G., S. 1 13 ff. 

(G) l)c Wette, Einl. in die Jiibe /., 

». «V. T x Th. {Einl. in d . A. T.),§ 1 8. 
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veut avec des passages de notre Matthieu; mais il y a, en 
même temps, des éléments qui ne se trouvent aucunement 
dans nos évangiles, et il désigne les écrits où il puise, seule- 
ment sous le titre de Mémoires des apôtres , àTOpr.j/.ovsy- 
pava tûv àrrocr'j'Xwv, ou évangiles , îjayyfXia, sans en nom- 
mer particulièrement les auteurs ( i ). 

L’adversaire du christianisme, Celse (après 1 5o), dit aussi 
que les disciples de Jésus ont écrit son histoire (a), et il fait 
allusion à nos évangiles actuels quand il parle de leur désac- 
cord sur le nombre des anges ii la résurrection de Jésus (3); 
mais il n’indique pas les auteurs d’une manière plus précise, 
autant du moins que nous pouvons le voir dans Origène. 

Nous avons du mèmePapias, qui donne la notice sur Mat- 
thieu, un témoignage sur Marc, témoignage qui même pro- 
vient de la bouche du vieillard, «pecëurspos (Jean). 11 y est 
dit que Marc, qui, suivant Papias, avait été interprète de 
Pierre, âppivsu-riiî, avait, d’après les enseignements de ce 
dernier, et de souvenir, consigné par écrit les discours et les 
actions de Jésus (4). Les écrivains ecclésiastiques supposent 
également que cette indication se rapporte à notre second 
évangile; mais le passage de Papias n’en dit lien, et même 
il ne convient nullement à cet évangile. En effet, notre se- 
cond évangile ne peut avoir été puisé dans le souvenir des 
enseignements de Pierre, c’est-à-dire provenir d’une source 
particulière et primitive; caron prouve qu’il a été com- 
posé à l’aide du premier et du troisième, quand ce ne serait 
que de mémoire (5). Ce que Papias dit plus loin, que Marc 
n’a pas écrit avec ordre , où vâçsi, ne convient pas davan- 


(i) De ^ctte, 1. <*., $ 19 , und Einl. 
in d. S. T : f § 6 0 f. 

(a) Dans Orig., C. Cel », a, 16 , 

(3) Md., 5,56. 

(4) Euseb., H. E„ 3, 3g. 

' 5 ) Cela a été porté jusqu'à l’évi- 
dence par Gricsbacb : Couunentatio qua 


Marc» cvangcliwn totum c Matth.ei et 
Luc» commcntariis dcccrptuni esso dc- 
moastratur, dans scs Opusc. aead , , cJ. 
Gabier, vol. a, n. 33 . Compare* Sau- 
nier, üeber die QueUen des Evan^eUunu 
des Markus, t8a5. 
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tage à l’évangile en question. 11 ne peut pas indiquer par là 
une falsification dans l’arrangement chronologique, car il 
attribue à Marc le plus sévère attachement k la vérité ; 
sentiment qui a dû le détourner de toute tentative de forger 
une chronologie, outre la certitude qu il avait d’ètre sans au- 
cun moyen pour y réussir. Papias n’a donc pu vouloir lui 
attribuer qu’une négligence complète de tout enchaînement 
chronologique, et cette négligence n’existe nullement dans 
le second évangile (i). Dans de telles circonstances, que 
peuvent signifier les échos que notre second évangile semble 
trouver , de la même façon que le premier , chez lis plus 
anciens écrivains ecclésiastiques? 

I.uc, compagnon de Paul , a-t-il écrit un évangile? Sur 
ce point il manque un témoignage de l’antiquité et du 
poids de celui de Papias pour Matthieu et Marc. Marcion 
(vers le milieu du h* siècle) faisait provenir son évan- 
gile, que les docteurs de l’Église représentent comme un Luc 
mutilé, non pas de Luc lui-méme, mais immédiatement du 
Christ, et, pour la fin , de Paul ( 2 ). De sorte que l’évan- 
gile de Marcion prouve seulement que notre troisième évan- 
gile existait et avait faveur dès avant le milieu du second 
siècle , mais non qu’il fut attribué d’une manière précise 
audit compagnon des apôtres. Mais il y a encore, en faveur 
de cet évangile, un témoignage d’une espèce particulière que 
l’on peut tirer, sinon directement de Luc, au moins d’un 
compagnon de Paul du même temps ; il est dans les Actes 
des Apôtres; en elfct, le préambule du troisième évangile 
et celui des Actes des Apôtres (en quoi il ne faut rien voir 
qui contredise la différence d’origine de ces deux livres 
pour le reste) proviennent du même écrivain ou du même 
compilateur. Or, le rédacteur des Actes des Apôtres, dans 

(1) Comparer. Schlcicraiacher , Mé- (a) Voyez dans De Wcttc, l. c., § 
moire cité, dans VUmann’ s Studtcn, i 83 a, 70,00t. b. 

4, S. 756 ff. 
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quelques chapitres de la seconde moitié (16, 10-17; 20 > 
5 -i 5 ; 2, 1-17; 27, 1-9.8, 16) parle de lui et de l’apôtre 
Paul k la première personne du pluriel ( nous avons cher- 
ché, s£»mf<ïau.ev, nous avons été appelés, Tipo'Txi/.'X^TJd 
riy.àç, etc.); par conséquent il se donne comme son compagnon. 
A la vérité , la teneur de plusieurs autres narrations de ce 
livre sur l’apôtre, tantôt incertaine, tantôt merveilleuse, 
tantôt même en contradiction avec des lettres authentiques 
de Paul, est d’une conciliation difficile , et l’on ne com- 
prend pas pourquoi l’auteur n’invoque une pareille relation 
avec un des plus illustres apôtres, ni dans le préambule des 
Actes ni dans celui de l’évangile; de sorte qu’on en est vcm 
k conjecturer que peut-être ces passages , où le narratcui 
parle de lui-même comme acteur dans les événements , ap-1 
partiennent à des mémoires d’un autre écrivain qu’il n’au- 
rait fait qu’intercaler dans son livre (1). Quoi qu’il en soit 
de cette conjecture, il se pourrait que le compagnon de 
Paul eût composé ces deux écrits dans un temps et dans des 
circonstances où nulle influence apostolique ne le protégeait 
plus contre les influences de la tradition ; et quant k re- 
jeter des récits traditionnels uniquement parce qu’il ne les 
aurait pas entendu, raconter k Paul , il est impossible qu’il 
s’y soit jamais décidé, pour peu que ces récits lui aient 
paru édifiants et croyables; or certes il n’était pas dans une 
disposition d’esprit à s’effrayer d’histoires de miracles. 
Mais, dit-on, les Actes des Apôtres s’interrompent k l’em- 
prisonnement de deux ans que Paul subit k Rome ; ainsi ce 
second travail du disciple des apôtres (les Actes) doit avoir 
été compost: pendant ce temps, 63-65 après J. -G., avant 
la décision du procès de Paul , et par conséquent son pre- 
mier travail (l’évangile) ne peut pas avoir été écrit plus 
tard (a). Mais celte interruption des Actes des Apôtres peut 


\ 


( 1 ) De Wette, 1. c., S x r4 - 


(a) De Wette, § u6. 
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avoir eu bien d’autres motifs ( 1 ), et . par elle-même , elle ne 
suffit en aucune façon pour décider de la valeur historique 
du troisième évangile. 

On pourrait attendre sur Jean un témoignage sembla- 
ble à celui de Papias sur Matthieu, de Poly carpe, qui, mort 
en 167, a encore, dit-on, vu et entendu cet apôtre (2). 
Sans doute il ne faut rien conclure, contre notre quatrième 
évangile, du silence qui est gardé sur ce livre dans la lettre • 
que nous avons encore de Pol> carpe , pas^plus qu’on 11c 
peut conclure, en sa faveur, des allusions plus ou moins clai- 
res que plusieurs Pères font aux Lettres de Jean ( 3 ). Mais 
ce qui doit étonner, c’est qu’Irénée, ami et disciple de Po- 
lycarpe, qui eut dès lors h soutenir contre des adversaires 
que l’évangile avait été rédigé par Jean , n’invoque, ni îi 
l’occasion de cette polémique, ni nulle part dans son volu- 
mineux ouvrage, l’autorité imposante de l’homme apostoli- 
' que ( 4 ). Sans savoir si le quatrième évangile portait dès le 
I commencement le nom de l’apôtre Jean, nous le rencontrons 
d’abord chez les Valentiniens et les Montanistes, vers le 
milieu du 11* siècle; et dès lors il est repoussé parles héré- 
tiques appelés Aloges , qui rejetaient l’évangile de Jean et 
l’attribuaient à Cérinthc , soit parce que les Montanistes y 
I avaient puisé l’idée de leur paraclct, soit aussi parce qu’il 
[ ne paraissait pas concorder avec les trois autres évangi- 
les ( 5 ). La première citation d’un passage de cet évangile, 
sous le nom de Jean, se trouve dans Théophile, d’Antioche, 
vers l’an 1 72 (6). 

Ainsi les plus anciens témoignages nous disent, tantôt 
qu’un apôtre ou un homme apostolique a écrit un évangile, 
mais non si c’est celui qui plus tarda eu cours dans l’iigliso 

(1) Dam De Wettc, 1 . c. ( 5 ) De Welle, 1 . c.; et Gieseler, K. % 

(a) Enseb. , H. E., 5 . 30 , S 4 . G., i,S. IÎ4. 

( 3 ) Dans De Wctte, jj 109. (6) Ad AuloL, a. 

( 4 ) De Welle, I. c. 
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sous sou nom ; tantôt qu’il existait de semblables écrits, 
mais non que ces écrits étaient attribués avec précision îi 
un certain apôtre ou compagnon d'un apôtre, lit cepen-j 
dant , avec toute leur indécision , ces témoignages ne vont/ 
pas plus loin que le commencement du second tien 
du 11* siècle, tandis que les citations précises ne commen- 
cent que vers la moitié de ce n* siècle. D’après tous Ici 
calculs de probabilité, les apôtres avaient cessé de vivre 
dans le courant du 1" siècle, même Jean, qu’on prétend 
être mort vers l’an 100 après J.-C.(i), mais surl’àgcet la 
fin duquel on a de bonne heure raconté des fables (q). 
tjuelle latitude pour leur attribuer des écrits dont ils n’é- 
taient pas les auteurs ! Les apôtres, dispersés, meurent l’un 
après l'ail Ire dans la seconde moitiédu ï' siècle ; la prédica- 
tion évangélique se j ropage peu a peu dans l’Empire Romain, 
et la doctrine s’en fixe de plus en plus d’après un type déter- 
miné. De lii tant de sentences conformes à des passages de 
nos évangiles actuels, sentences que nous trouvons citées par 
les plus anciens auteurs ecclésiastiques sans indication de 
source, et qui ont été indubitablement puisées ii la tradi- 
tion orale. Mais bientôt celte tradition fut consignée dans 
différents écrits , de l’un desquels peut-être un apôtre a 
donné les traits principaux ; écrits qui au commencement 
n’avaient point encore de forme fixe, et qui pour cela cu- 
rent k subir beaucoup de remaniements, comme le prou- 
vent l’exemple de l’évangile des Hébreux et les citations de 
Justin. Ces écrits furent d’abord dénommés , ce semble , 
non d’après dos auteurs déterminés, mais peut-être seulement, 
comme l’évangile des Hébreux, d’après le cercle de lecteurs 
parmi lesquels chacun de ces livres lut premièrement en 
usage. Du reste , il fut naturel de supposer que les docu- 
ments sur Jésus provenaient de ses disciples ; aussi Justin et 

(1) Dans Gicseîcr, S. no. (%) Le c.;ctDc Wottc, l. c., 

§ 108. 
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Celse attribuent-ils les écrits évangéliques aux apôtres. Ce 
11c fut que plus tard que le dési r d’ètre plus précis engagea 
à désigner comme auteur de ces écrits, tel ou tel apôtre ou 
disciple d’apotre ; des circonstances locales, la prédication 
d’un apôtre dans une contrée particulière, le respect dont 
sa mémoire j jouissait, des traditions qui attribuaient à tel 
ou tel la rédaction d’un écrit semblable, ont pu encore ve- 
nir en aide à de pareilles désignations. Ainsi l’évangile des 
Hébreux, au moins, 11c fut nommé qu’a une époque posté- 
rieure evangclium juxta duodecim apostolos et sccun- 
dum Matt/ueurn (1). 

Mais, dit-on, en accordant même que nous n’ayons, 
dans aucun de nos évangiles, la relation d’un témoin ocu- 
laire , il paraif incroyable qu’à une époque où tant de té- 
moins oculaires vivaient, il se soit formé , dans la Palestine 
même , des légendes non historiques sur Jésus et des recueils 
de ces légendes. Qu’au temps des apôtres , disons-le d’a- 
bord , des recueils de récits sur la vie de Jésus aient déjà 
été dans une circulation générale, et qu’un de nos évangiles 
en particulier ait été connu d un apôtre et reconnu par lui, 
c’est ce qui ne pourra jamais être prouvé. Quant à la nais- 
sance d’anecdotes isolées , il ne faut que développer davan- 
tage les idées qu on se fait de la Palestine et des témoins 
oculaires, pour comprendre que ces idées n’ernpéchcnt 
nullement d’admettre que des légendes aient été créées de 
si bonne heure. Accordons que ces légendes se sont toutes 
formées en Palestine ; qui nous dit donc qu’elles ont dû 
justement se former dans les lieux où Jésus avait résidé le 
plus long-temps , et où les vrais événements de sa vie étaient 
connus? Quant aux témoins oculaires , si par là on entend 
les apôtres, il faudrait leur attribuer une véritable ubiquité, 
pour qu’ils eussent pu déraciner les légendes non historiques 


(1) De Welle, 1 . c, 
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sur Jésus partout où elles germaient et prenaient croissance. 
Si l’on entend, au contraire, dans un sens plus large, des 
témoins oculaires cjui, sans avoir constamment accompagné 
Jésus, ne l’aient vu qu’une fois ou deux, ils ont dù être 
fort disposés à remplir, par des imaginations mythiques, 
les lacunes de ce qu'ils savaient sur le cours de sa vie. 
On objecte encore que la formation d’une pareille masse de 
mythes est incompréhensible dans un âge déjà historique 
tel que l’époque des premiers empereurs romains. Mais 
l’idée d’un âge historique est une idée très étendue, et il 
ne faut pas non plus qu’elle nous fasse illusion. Pour tous 
les lieux situés sous un même méridien, le soleil, dans la même 
saison , n’est pas visible au même moment ; ceux qui habi- 
tent sur le sommet des montagnes ou sur des plaines élevées 
l’aperçoivent plus tôt que ceux qui résident dans des gorges 
et dans des vallées profondes ; de même le temps histori- 
que ne se lève pas pour toutes les nations à la même époque. 
Le peuple , en Galilée et en Judée , n’a pas dù , par cela 
seul que la Grèce, avec sa culture développée , et Rome, ca- 
pitale du monde, avaient atteint dès lors un certain degré , 
avoir atteint de son coté le même degré. Mais, dit-on, le 
peuple juif avait depuis long-temps l’habitude d’écrire ; sans 
doute , et même la période brillante de sa littérature était 
déjà passée; ce n’était plus une nation croissante, et par 
conséquent productive , c’était une nation sur son déclin. 
Mais , durant même tout le cours de son existence politique, 
le peuple hébreu n’a jamais eu, à vrai dire, un sentiment 
net de l’histoire; ses livres historiques les plus récents , par 
exemple ceux des Macchabées, et même les ouvrages de 
Josèphe , ne sont pas exempts de récits merveilleux et ex- 
travagants. Dans le fait , il n’y a pas de sentiment nettement 
historique tant que l’on ne comprend pas 1 indissolubilité de 
la chaîne des causes finies et l’impossibilité des miracles. 
Cette compréhension, qui manque à tant d’hommes, même 
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île notre temps , existait encore moins U l'époque dont il 
s’agit dans la Palestine, et, en général, dans l’empire ro- 
main parmi la grande masse. Si une conscience, dans la- 
quelle la porte n’est pas fermée au merveilleux, est entraînée 
complètement par le torrent de l'exaltation religieuse , clic 
pourra trouver tout croyable ; et si cette exaltation s’em- 
pare d’une grande foule, une nouvelle faculté productrice 
s’éveillera , même chez le peuple le plus épuisé. Une telle 
exaltation n’avait pas besoin, pour naître, de miracles 
comme ceux qui sont racontés dans les évangiles; et, pour 
en concevoir la production, il suffit de savoir quel était , à cette 
époque, l’appauvrissement religieux, appauvrissement si 
grand , qu’il inspirait aux esprits qui sentaient le besoin de 
la religion , du goût pour les formes de culte les plus extra- 
vagantes ,*et de se rappeler quelle énergique satisfaction re- 
ligieuse s’offrait dans la croyance à la résurrection du Messie 
mort, et dans le fond même de la doctrine de Jésus. 

§ XIV. 

la possibilité de l’existence de mythes dans le Nouveau Testament 
est prouvée par des raisons intrinsèques. 

D’après ce qui vient d’être dit , on voit que les témoi- 
gnages extrinsèques sur la rédaction de nos évangiles , loin 
de nous forcer à croire que ces livres aient été composés par 
des témoins oculaires, ou seulement par des personnes bien 
informées, sont absolument insuffisants pour dévider un pro- 
blème dont la solution ne dépend plus que des raisons in- 
trinsèques , t’est-à-dire de la nature même des récits évan- 
géliques. En conséquence , mon ouvrage actuel ayant pour 
but l’examen de chacun de ces récits en particulier , je 
pourrais passer immédiatement de l’Introduction au corps 
même du traité. Cependant il peut paraître utile de faire 
précéder celte recherche spéciale d’une question générale ; 
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c’est de savoir jusqu’à quel point l'existence de mythes , 
dans la religion chrétienne, est compatible avec le caractère 
de cette religion, et jusqu’à quel point encore il est loisible, 
en vertu de la nature dominante des récits évangéliques , de 
les considérer corn me des mythes. Remarquons toutefois que, 
si l’examen critique des détails qui va suivre dans mon livre, 
réussit à prouver l’existence positive de mythes dans le Nou- 
veau Testament, la démonstration préliminaire de la possibi- 
lité de cette existence devient ici quelque chose de superflu. 

Si nous comparons les religions de l’antiquité, appelées 
mythologiques, avec les religions juive et chrétienne , nous 
serons frappés certainement de plusieurs différences entre 
les histoires sacrées des premières , et les histoires sacrées 
des deux dernières. Avant tout, on fait ordinairement re- 
marquer que l’histoire sacrée de la Rible se distingue essen- 
tiellement . par son caractère et sa valeur morale, des légen- 
des divines des Indiens, des Grecs, des Romains, etc. 
« Dans les unes, dit-on, il s’agit des combats, des amours de 
Orichna, de Jupiter, et de tant de récits qui choquaient 
déjà le sentiment moral de païens éclairés, et qui révoltent 
le nôtre ; dans les autres, le cours entier de la narration 
n’oflrc rien qui ne soit digne de Dieu , qui ne soit propre 
à instruire l’intelligence, à élever le cœur. » Ici, d’une part, 
on peut répondre, au nom du paganisme , que l’apparence 
immorale de plusieurs récits tient à ce que leur signification 
primitive a été, plus tard , m^l comprise; d’autre part, on 
a contesté à l’Ancien Testament que la pureté morale ré- 
gnât dans toutes les parties de son histoire. Il est vrai que 
ces objections n’ont pas toujours clé bien fondées; car on 
n’y distinguait pas sullisamment ce qui est attribué à des 
individus humains, qui sont loin d’ôtre représentés comme 
des modèles sans tache, de ce qui est attribué à Dieu et 
approuvé par lui. Remarquons pourtant que certains ordres 
divins, tels que celui qui fut donné aux Israélites'dc déro- 
i. G 
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ber des vases d’or à leur sortie d Egypte, ne sont guère 
moins choquants, pour un sentiment moral développe, que 
les vols du Mercure grec. Au reste, quand on accorderait 
que cette ditlérencc est aussi tranchée que possible (et elle 
l'est certainement pour le Nouveau Testament), néanmoins 
elle ne constituerait nullement une preuve du caractère his- 
torique des récits de la Bible; car, si un récit divin immoral 
est nécessairement faux , le récit divin le plus moral n’est 
pas nécessairement vrai. 

« « Mais , dit-on , il y a trop de choses incroyables , in- 
compréhensibles dans les tables païennes, tandis qu’il ne 
se trouve rien de pareil dans l’histoire biblique , pourvu 
qu’on admette seulement l'intervention immédiate de Dieu. » 
Sans doute, pourvu qu’on l’admette. Autrement, les mer- 
veilles dans la vie d un Moïse , d un Elle , d un Jésus , les 
apparitions de la divinité et des anges pourraient sembler 
aussi peu croyables que ce que les Grecs racontent de leur 
Jupiter, de leur Hercule, de leur Bacchus; si, au con- 
traire , on suppose le caractère divin ou la descendance di- 
vine de ces personnages, leurs actions et leurs aventures 
mériteront autant de croyance que celles des hommes bibli- 
ques, avec une supposition semblable. « Pas autant, 
pourra-t-on répondre ; car, si Vichnou a paru dans les trois 
premiers avatara sous la forme de poisson, de tortue et 
de sanglier ; si Saturne a dévoré scs enfants ; si Jupiter s’est 
métamorphosé en taureau , en cygne , ce sont des récits bien 
autrement incroyables qucceùx où 1 on voit Jéhovah , avec 
une forme humaine , joindre Abraham sous le térébenthi- 
nier, ou apparaître à Moïse dans le buisson ardent. » G’est 
là le caractère extravagant de la mythologie païenne, et il 
est vrai que plusieurs récits de i histoire biblique en ont 
une forte teinte ; par exemple, les narrations sur Balaam , 
Josué, Samson ; mais ce caractère y est moins saillant , et 
il n’en forme pas le trait général , comme dans la religion 
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indienne, et même dans certaines parties de la religion 
grecque. Mais comment cela serait-il décisif dans la ques- 
tion? Un en peut conclure que l'histoire biblique sera moins 
éloignée de la vérité que la fable indienne ou grecque, mais 
nullement que I histoire biblique soit vraie, ou ne puisse rien 
contenir de controuvé. 

« Mais, dit-on. les sujets de la mythologie païenne sont 
en grande partie tels, que l’on sait d’avance, avec certitude* 
qu’ils ne sont que pure fiction; au lieu que l’existence réelle 
de ceux de l’histoire biblique est incontestable. Ln Brahma, 
un Ormuzd , un J upiter, n’ont jamais existé ; mais il existe 
un Dieu, un Christ , et il a existé un Adam, un Noë, un 
Abraham , un Moïse. » L'existence d’un Adam, d’un Noë, 
a déjà été révoquée en doute comme celle de ces individus 
de la religion païenne, et est sujette en effet au doute; d’un 
autre coté, la légende grecque d’Hcrculc, de Thésée, 
d’Achille et d’autres héros, peut renfermer quelque chose 
d'historique. Mais ce n’est pas là qu’il faut s’arrêter; 
car, lors même qu’on se bornerait à conclure seulement 
qu’en cela encore l’histoire biblique est moins loin de la 
vérité que le mythe païen , sans en conclure que l’histoire» 
biblique doive être vraie , néanmoins l’esprit ne peut s’em- 
pêcher de remarquer qne cette différence s’ajoute aux deux 
autres différences déjà signalées en faveur de la vérité de la 
Bible. Allons donc plus loin, et voyons à quels caractères 
nous reconnaissons que les dieux grecs sont des êtres fictifs. 
iV est-ce pas parce que des choses leur sont attribuées, in- 
compatibles avec l’idée de Dieu? Au contraire, le dieu 
biblique est pour nous le dieu véritable, parce que , dans ce 
que la Bible dit de lui , il ne se montre rien d’inconciliable 
avec l’image que nous nous faisons de la divinité. Sans 
compter que la multiplicité des divinités païennes et les dé- 
tails de leurs volontés et de leurs actes sont en contradic- 
tion avec cette image, ce qui nous choque tout d’abord, 
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c’est que les dieux eux-mêmes ont une histoire; ils naissent, 
croissent , se marient , engendrent des enfants , accomplis- 
sent des exploits , livrent des combats , subissent des la- 
beurs, triomphent et sont vaincus. Or notre idée de l’être 
absolu n’est pas conciliable avec l’idée d’un être sujet au 
temps et au changement , en butte aux réactions et aux 
souffrances. Donc des récits où les êtres divins sont ainsi 
représentés’ n’ont rien d’historique et sont des mythes. 

C’est dans ce sens que l’on soutient que, dans la bible, 
l’Ancien Testament même ne renferme pas de mythes. A la 
vérité, l’histoire de la création avec sa succession de jours de 
travail et son repos final après l’œuvre accomplie ; l’ex- 
pression souvent répétée dans le cours ultérieur du récit, 
que Dieu s’est repenti ; à la vérité, dis-je, ces dires et d’autres 
semblables ne peuvent guère échapper au reproche d’attri- 
buer à Dieu un caractère temporel. Aussi est-ce à cela que sc 
sont attachés ceux qui ont voulu interpréter mythiquement 
cette histoire primitive. De mêmeencore, raconter des appari- 
tions divines ou des miracles opérés par la Divinitémême, c’est 
supposer que Dieu se montre ou agit exclusivement dans un 
lieu déterminé, dans un moment déterminé; et tous ces récits 
permettent de soutenir que c’est faire descendre Dieu dans le 
temps, et assimiler son mode d’agirà celui des hommes. Néan- 
moins on peut, en général, dire de l’Ancien Testament que l’i- 
dée de Dieu n’y parait point souffrir d’atteinte du caractère 
temporel que l’on y donne à son mode d’agir ; ce carat 1ère 
temporel s’y montre plutôt comme une simple forme, comme 
une apparence inévitable produite par les bornes nécessai- 
res qui limitent, chez l’homme, et surtout chez l’homme non 
éclairé par la science, le pouvoir de l’expression. Dire dans 
l’Ancien Testament : Dieu fit une alliance avec Noé, avec 
Abraham , conduisit plus tard son peuple hors de l’Égypte, 
lui donna des lois, l’amena dans la terre promise, lui suscita 
des juges, des rois, des prophètes , et le punit enfin de sa 


INTRODUCTION. § XIV. 85 

désobéissance par l’exil ; c’est tout autre chose , chacun le 
remarque, que de raconter de Jupiter qu’il naquit, en Crète, 
de Rhée , qu’il y fut caché dans une caverne aux regards 
de son père Saturne, qu’ensuite il cnchaina son père, dé- 
livra les Uranides, vainquit, avec leur aide, et avec la fou- 
dre qu’il tenait d’eux, les Titans rebelles, et enfin partagea 
le monde entre ses frères et ses enfants. La différence essen- 
tielle entre les deux tableaux, c’est que, dans le tableau 
païen, le dieu lui-même est un être sujet à développement, 
autre à la fin qu’au commencement, et qu’en lui et pour lui 
quelque chose se produit et s’accomplit. Au contraire, dans 
le tableau biblique, ce n’est que du côté du monde que 
quelque chose change, Dieu persiste dans son identité ab- 
solue : // est celui qui est, suivant l’expression de la Bible ; 
et ce qui, en lui, paraît appartenir au temps, n’est qu’un re- 
flet superficiel projeté sur son mode d’agir par la marche des 
choses du monde, marche qu’il a causée et qu’il dirige. Dans 
la mythologie païenne , les dieux ont une histoire ; dans l’An- 
cien Testament, Dieu n’en a point ; son peuple seul en a une ; 
et si par le nom de mythologie on entend essentiellement 
une histoire des dieux, il est vrai que la religion hébraïque 
n’a pas de mythologie. 

jLa religion chrétienne tient de la religion hébraïque la 
connaissance de l’unité et de l’immuabilité de Dieu. Si le 
Christ naît, croît, fait des miracles, souffre, meurt et res- 
suscite, ce sont les actes et une destinée du Messie, et, au- 
dessus, Dieu demeure dans son immuable identité. Ainsi, 
en tant que le mot mythologie est pris dans le sens indiqué 
plus haut, le Nouveau Testament ne connaît pas non plus 
de mythologie. Cependant, en face de l’Ancien Testament, 
la position est quelque peu changée. Jésus s’appelle le fils 
de Dieu, non dans le même sens que les rois théocratiqucs 
qui ont porté ce titre, mais comme engendré véritablement 
par l’esprit divin, ou parce que le Verbe divin est incarné 
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en lui. Or, il ne fait qu’un avec son père, et la plénitude de 
la divinité réside en lui ; donc il est ici plus que Moïse. 
Agir et souffrir ne sont pas chez lui des choses extérieures 
à la divinité; et, bien qu il ne faille pas se représenter le 
rapport de la divinité avec Jésus comme un rapport de souf- 
france pour la nature divine, néanmoins ici, d’après le Nou- 
veau Testament, et surtout d’après la doctrine subséquente 
de l’Église, c’est toujours un être divin qui vit et souffre, 
et ce qui lui arrive a une valeur et une signification abso- 
lues. Ainsi , en appelant mythe une histoire des dieux , on 
pourrait admettre que, de ce côté, le Nouveau Testament 
participe, plus que l’Ancien Testament, du caractère my- 
thique. Mais, si l’on insiste pour donner à l’histoire de Jésus 
le litre de mythique, il faut remarquer que cette dénomina- 
tion non seulement ne .préjuge rien sur le fond de la question 
historique, mais même est sans importance aucune pour la 
solution à intervenir. En effet, c’est l’immuabilité de Dieu 
qui ne peut souffrir aucune atteinte; or l’entrée en une exis- 
tence passagère comme celle du Messie, laissant en 'dehors 
cette immuabilité, ne contredit pas l’idée de Dieu. Doric 
l’histoire évangélique, bien que portant la désignation de 
mythique, .pourrait encore être vraie historiquement. 

Ainsi l’histoire biblique ne blesse pas notre conception 
de Dieu de la même manière que la mythologie païenne; 
elle n’est donc pas, comme elle, marquée, tout d’abord, par 
cela seul, du caractère de la fiction, sans cependant que le 
caractère historique, remarquons-le bien, en soit encore 
aucunement garanti. Mais il est une autre question qu’il 
faut examiner. L histoire biblique n’cst-ellc pas moins en 
accord avec notre conception du monde qu’avec notre con- 
ception de Dieu, et ce désaccord ne la dépouille- t-il pas de 
toute réalité historique? 

Dans l’antiquité, et surtout dans l’Orient, avec une di- 
rection religieuse prédominante et une connaissance fort pe- 
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tite des lois de la nature, 011 se représentait l’enchaînement 
des «'■très et des existences dans le monde comme quelque 
chose d’assez, lâche ; on croyait pouvoir s’élancer dans l'in- 
fini de chaque point de cette chaîne, et considérer Dieu 
comme la cause immédiate de chaque changement dans la 
nature et dans l’humanité. Telle est aussi la conception 
dans laquelle l’histoire biblique a été écrite. Sans doute , 
dans celle histoire. Dieu n’opère pas tout par lui-même ; ja- 
mais homme raisonnable n’a pu , dans l’ordre des choses 
finies, concevoir, de la sorte, la production des phénomènes; 
la connexion des causes, ch une foule de cas, assiège notre 
esprit d’une manière trop immédiate pour le permettre. 
Mais il règne, dans l’Àhcien t estament , une disposition gé- 
nérale ;i dériver directement de Dieu tout , même les événe- 
ments particuliers, pour peu qu’ils paraissent avoir quelque 
gravité. C’est lui qui donne la pluie et le soleil; il envoie le 
vçnt d est et l’orage ; il dispense la guerre, la famine, la 
peste ; il endurcit les cœurs, il les amollit; il inspire des 
pensées et des résolutions. Ce sont surtout ses instruments 
choisis et ses favoris sur lesquels et par lesquels il agit im- 
médiatement. L’histoire du peuple d’Israël offre h chaque 
pas les traces de son intervention directe ; par Moïse, Klie, 
Jésus, il a opéré des choses à jamais impossibles dans le 
cours régulier de la nature. 

En contradiction avec cette opinion antique, les mo- 
dernes doivent à une série des plus pénibles recherches pro- 
longées pendant des siècles, de concevoir (|ue tout dans le 
monde est enchaîné par une chaîne de causes et d’effets qui 
ne souffre aucune interruption. A la vérité, les choses parti- 
culières et les sphères des choses ne sont pas tellement cir- 
conscrites dans leurs limites respectives qu elles demeurent 
inaccessibles à une action, à une interruption du dehors; 
loin de là , les influences d’un objet ou d’un règne de la na- 
ture s’engrènent les unes dans les autres; le libre arbitre de 
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l’homme brise ledévrloppement de mainte chose, et les causes 
naturelles réagissent, à leur tour, sur la liberté humaine. Mais 
toujours est-il cjuc l’universalité des choses finies forme un 
cercle immense qui, devant, il est vrai, son existence et sa 
constitution présente à un cercle supérieur, demeure impé- 
nétrable à quoi que ce soit venant du dehors. Celte convic- 
tion est tellement entrée dans la conscience du monde mo- 
derne que , dans la vie réelle , penser ou soutenir que l’ac- 
tion divine s’est manifestée quelque part immédiatement, 
c’est se faire considérer comme un ignorant ou un imposteur. 
Et même cette conviction a été poussée jusqu’à l’extrême ; 
quand les lumières modernes eurent engendré une opi- 
nion directement opposée à celle delà Bible, on écarta 
complètement la causalité divine , on ne lui laissa d’action 
immédiate que dans la création, supposant qu’à partir de 
ce moment, cette action était devenue médiate, c’est-à-dire 
que Dieu n’agissait plus sur le monde que par la direction 
même qu’il lui avait donnée en le créant. Du point de vue 
où l’on aperçoit, dans la nature et dans l’histoire , un tissu 
serré de causes finies et d’effets , il était impossible de con- 
sidérer comme de l’histoire les récits bibliques dans lesquels 
ce tissu paraît troué , en d’innombrables endroits , par l’in- 
tervention de la causalité divine. 

A la vérité , un examen plus attentif montre que , si l’o- 
pinion antique détruisait lidéc du monde, l’opinion mo- 
derne détruisait l’idée de Dieu , même lorsqu’elle n’en niait 
pas directement l’existence. Car, ainsi qu’on l’a remarqué 
souvent et avec raison , ce n’est plus un dieu et un créa- 
teur , c’est un artiste limité et fini qui n’agit immédiate- 
ment sur son œuvre qu’au moment où il la produit , qui 
ensuite l'abandonne à elle-même, et qui se trouve , avec la 
plénitude de son activité, exclu d’un cercle de l’existence. 
Aussi, afin de conserver au monde son enchaînement, à 
Dieu , sou activité infinie , a-t-on songé à réunir les deux 
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opinions, et à sauver par là la vérité de l’histoire biblique. 
Ou dit donc que, dans la régie , le monde ne se meut que 
suivant l'enchaînement des causes et des effets qui y sont 
liés, et que Dieu n’agit sur le monde que médiatement ; mais 
que, dans des cas particuliers et quand il le juge nécessaire 
pour un but spécial , il ne s’est pas oté le pouvoir d’interve- 
nir immédiatement dans le cours des changements tempo- 
rels (i). Telle est maintenant la doctrine du surnaturalisme 
moderne , et il est visible que c’est un faux essai de conci- 
liation; car, bien loin d’éviter les vices des deux opinions 
opposées , elle les réunit et y joint une nouvelle faute , la 
contradiction de deux opinions mal rapprochées. En effet , 
f enchaînement de la nature et de l’histoire reste rompu 
comme dans l’antique opinion de la Bible , et l’activité de 
Dieu est bornée comme dans l’opinion opposée. A quoi il 
fuit ajouter qu’en admettant que Dieu agit tantôt médiate- 
ment et tantôt immédiatement sur le monde, on introduit 
dans son action, un changement , et par conséquent un élé- 
ment, temporel ; reproche qu’on peut aussi adresser à la Bi- 
ble, en tant qu’elle distingue, dans l’activité divine, des actes 
particuliers; et à l'opinion opposée, en tant qu’elle distin- 
gue l’action de Dieu dans la création , de son action dans la 
conservation du monde. 

Si donc l’idée de Dieu exige. une action immédiate , l’idée 
du monde une action simplement médiale , et si l’on ne 
peut concilier ces deux actions, en admettant entre elles une 
alternative, il ne reste plus qu’à supposer que toutes les 
deux sont constamment et perpétuellement réunies, c’est-à- 
dire que l’influence de Dieu sur le monde est toujours dou- 
ble , à la fois immédiate et médiate. A la vérité , soutenir 
cela , c’est soutenir qu’elle n’est ni l’une ni l’autre, et la 
distinction qu’on cherche à établir perd toute sa valeur. 

(i) Hcydourcit h , (Jeter dis VnzuLrtsigheil u. s. f. , I Sturk. Comparez Storr, 
Dcclr • christ . , § 35 et seq. 
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Essayons de nous représenter plus exactement ces rapports. 
Si l’on part de l'idée de Dieu , laquelle exige une action 
immédiate sur le monde, le monde est éternellement, pour 
Dieu, un tout ; au contraire, du point de vue du monde, du 
fini , le monde est essentiellement quelque chose compose? de 
parties et de fragments, et c’est là ce qui exige pour nous 
une intervention de Dieu simplement médiate. De sorte 
qu’il faut dire : Sur le monde , dans son ensemble , Dieu 
agit immédiatement ; mais sur chaque partie il n’agit que 
par l'intermédiaire de son action sur les autres parties, 
c’est-à-dire par les lois naturelles ( i ). 

Cette manière de voir, d’après laquelle Dieu n’agit immé- 
diatement qhe sur l’ensemble, n’est pas plus favorable à la 
valeur historique de l’histoire biblique que l’opinion exa- 
minée plus haut , suivant laquelle Dieu n’agit sur le monde 
que médiatement. Les miracles que Dieu opéra pour et par 
Moïse et Jésus ne découlent point de son influence immé- 
diate sur l’ensemble , mais ils supposent une intervention 
immédiate sur des parties du monde, et contredisent, de la 
sorte, le type régulier de l’action divine. Ici , il est vrai , les 
surnaturalistes supposent une exception à ce type pour le 
cercle même de l’histoire biblique, supposition que nous ne 
pouvons accepter (a), car notre doctrine fait régner les mêmes 
lois dans tous les cercles des existences et des phénomènes ; 
par conséquent elle déclare, de prime abord, non historique 
tout récit où ces lois sont violées. 

Ainsi c’est le résultat, en apparence singulier si l'on veut, 
d’un examen général de l’histoire de la Bible, que les reli- 


(t) A cette manière de voir, se ran- 
gent essentielle ment : Wcgselineidrr « 
Institut, theol. 4$ 1 2 ; De Wette. 

Bibl. Dogrn. KorLerei'ung ; S«*lilrirrii>a- 
chcr, Glutihensl , § Marhcincikc, 

Drgm , § 769 ff. 

(a) C’est à cette liberté tic tonte pré- 
MipjHo>ition que prétend l'ouvrage ici 
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gions hébraïque et chrétienne ont leurs mythes comme toutes 
les autres. Ce résultat se confirme encore quand on part de 
l’idée de religion, et qu’on se demande: quel est l’élément qui, 
appartenant à l’essence même de la religion, doit se trouver 
fondamentalement dans toutes, et eh quoi, au contraire , les 
religions particulières diffèrent- elles? Si, définissant la reli- 
gion en regard de la philosophie, on dit que la religion 
donne à la conscience le même fond de vérité absolue que 
la philosophie, mais sous forme d’image et non sous forme 
d’idée, il est aisé de comprendre que le mythe ne peut man- 
quer qu’au-dessous et au-dessus du point de vue propre à 
la religion, mais que l’existence en est essentiellement néces- 
saire dans la sphère religieuse. 

Chez les peuples les plus sauvages et les plus misérables 
seulement, par exemple chez les Esquimaux et autres sembla- 
bles, nous trouvons que les hommes ne se sont pas élevés jus- 
qu a concevoir. en dehors d eux-mêmes, l’objet de leur reli- 
gion, mais qu’elle reste renfermée et confondue avec le propre 
sentiment de leur existence. Ils ne savent rien encore de 
dieux, d’êtres célestes, de puissances supérieures, et toute 
leur religion consiste dans l'obscure sensation qu’ils éprou- 
vent en présence de l'ouragan, de l’éclipse de soleil ou du 
sorcier. Ensuite la réalité absolue de la religion se dégage 
de plus en plus de la confusion qui l’obscurcissait, et, ces- 
sant d’être subjective, elle devient objective. Alors les puis- 
sances supérieures qui règlent l’existence sont contemplées 
et adorées dans les objets qui frappent les sens , dans le so- 

«ne négation. Or , d’après la règle con- 
nue* l'affirmation . «on la négation , a 
lH*M>in dV-tre prouvée. Donc, l'opinion 
de lois particulière» pour la Bible, et non 
l'opinion contraire, dans le cas où Ir» 
pre vos seraient milles ou insuffisante» . 
doit être considérée comme une suppo- 
sition. 


même que notre opinion suppose qu’une 
même régularité préside à tous les évé- 
nements. Mais ce n’est la que changer 
( ce qui peut toujours se fairo ) mr pro- 
position négative en une proposition af- 
firmative Au contraire. 1.» proposition , 
que des lois particulière» ont présidé à 
ri»i»tnire de 1a Bible, est , en >oi. une af- 
firmation i se refuser de l'admettre, est 
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Icil, dans la lune, dans des montagnes, dans des animaux. 
Mais, plus la signification que l’on attribue k ces objets est 
différente de leur état réel, plus l'imagination crée un nou- 
veau inonde qu’elle peuple d’êtres divers ; et les rapports de 
ces êtres entre eux, leurs actes et leurs opérations, ne pouvant 
être imaginés que comme on s’imagine les actions humaines, ne 
peuvent, non plus, que se présenter avec le caractère de l’his- 
toire et du temps. Lors même que la conscience humaine 
s’est élevée jusqu’à concevoir l’unité de Dieu , cependant 
l’existence et l’activité de Dieu ne sont considérées que 
comme une succession d’actes divins; d’un autre côté, les 
événements naturels et les actions humaines ne peuvent pren- 
dre, dans cette conscience, une signification divine qu’au- 
tant qu’elle y croit voir des actes divins et des miracles. 
C’est à la philosophie qu’il appartient de concilier le monde 
de la représentation religieuse avec le monde véritable, en 
montrant que la pensée de Dieu est l’existence de Dieu, et 
que la révélation spontanée de l’idée divine se reconnaît dans 
le cours régulier de la vie qui anime la nature et l’histoire. 

La production de représentations mythiques peut se rat-, 
tacher tantôt à une cause naturelle , tantôt à une cause his- 
torique , tantôt aussi provenir d’imaginations et de pensées, 
distinction qui, il faut le reconnaître, est flottante ; car des cau- 
ses historiques se mêlent aveedes causes naturelles; et, quand 
on poursuit suffisamment les imaginations et les pensées, on 
voit qu’elles sont provoquées par des influences naturelles et 
historiques. L’un ou l’antre élément, suivant le caractère dif- 
férent des religions particulières, prédomine dans leurs my- 
thes. Les religions hébraïque et chrétienne sc sont, plus 
que toutes les autres, élevées au dessus du sol naturel, et, 
pour cette raison , le plus grand nombre , à beaucoup près 
de leurs mythes, out un fondement soit dans l’histoire, soit 
dans la pensée. Les actions et les destinées du peuple hé- 
breu , sa spécialité dont il avait conscience parmi tous les 
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autres peuples , forment la souche de tous les mythes de 
l’Ancien Testament, en tant qu’ils sont nés primitivement 
parmi le peuple d’Israël, et qu’ils n’y ont pas été transplantés 
du cercle des religions environnantes. Les récits du Nouveau 
Testament que nous nous voyons obligés de déclarer mythi- 
ques ont pour point de départ , d’un coté la grandeur de 
l’esprit et du caractère de Jésus , et de l’autre les opinions 
déjà existantes que l’on avait sur le Messie parmi ses compa- 
triotes. Si le premier point de départ donne aux mythes du 
Nouveau Testament le caractère historique, le second leur 
donne le caractère philosophique ; et cependant, à vrai dire, 
les opinions préexistantes sur le Messie, ayant été produites 
par les anciennes conditions d’existence du peuple hébreu, 
ont leurs racines dans un sol historique. Ainsi , par exem- 
ple , le mythe de la transfiguration de Jésus a , pour fon- 
dement historique, la grande impression que Jésus fit sur 
ses contemporains cl sur Jes générations suivantes; l’œu- 
vre de la pensée seule , ou , si l’on veut , la portion philo- 
sophique, c’est que, du Messie, on attendait une ressem- 
blance avec Moïse et Élie, et par conséquent une illumina- 
tion de la face; attente qui , à son tour, avait sa cause dans 
les récits, partie mythiques, partie historiques, de l’Ancien 
Testament sur ces deux hommes. 

Que de tels récits qui représentent comme arrivé ce qui 
n’arriva jamais, aient été composés sans fraude prémé- 
ditée , et tenus pour vrais sans une crédulité excessive , c’est 
ce qui paraît surprenant au premier coup d’œil, et cette 
objection a été opposée comme une dilficulté insurmonta- 
ble à la conception mythique de plusieurs récits de l’An- 
cien et du Nouveau Testament. Si cette difficulté était 
réelle , il serait aussi impossible d’expliquer mythiquement 
la légende païenne que la légende hébraïque et chrétienne ; 
et, la mythologie profane’ ayant surmonté cet obstacle, la 
nn thologie biblique n’v échouera pas. Je transcris ici tex- 
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tuellement un long passage d’un savant fort versé dans la 
mythologie et dans l'histoire primitive ; je le transcris parce 
qu’il est clair que les idées préliminaires fournies par la 
mythologie générale pour l’intelligence de mes propres re- 
cherches sur le mythe évangélique ne sont pas encore fa- 
milières à tous les théologiens. 

« Comment , se demande Otfried Millier (i), concilier 
ces deux choses, à savoir que, dans le mythe, on trouve 
intimement incorporés le fait et une pure idée qui n’a jamais 
eu de réalité historique, et que pourtant les mythes ont été 
crus et tenus pour vrais? Cette pure idée, sans réalité histo- 
rique, dira-l-on, n’est pas autre chose qu’une fiction re- 
vêtue des formes d’un récit ; or, une fiction de ce genre qui 
exigerait un concours complet de plan, d’invention et d’ex- 
position, ne peut, sans miracle, avoir été trouvée par 
plusieurs à la fois ; donc , c’est un seul individu qui en est 
l’auteur. Et maintenant comment cet individu a-t-il con- 
vaincu tous les autres que son invention n’était pas une fic- 
tion? Admettrons-nous qu’il a été un fourbe adroit qui a 
su persuader les autres par des illusions et de vaines appa- 
rences,, aidé peut-être en cela par des compères qui certi- 
fiaient au peuple avoir aussi vu ce qu’il racontait? ou bien 
nous le figurerons-nous comme un homme plus heureuse- 
ment doué, comme un être supérieur que les autres crurent 
sur parole, recevant de lui comme une révélation sainte ces 
mythes sous l’ènvcloppe desquels il cherchait à leur com- 
muniquer des vérités salutaires? Mais il est impossible de 
prouver qu’une pareille caste de fourbes ait jamais existé 
dans la Grèce antique (ou dans la Palestine); de plus, la 
tromperie ainsi arrangée en système, fine ou grossière, in- 
téressée ou philanthropique, ne s’accorde pas, si l’impres- 
sion faite sur nous par les plus anciennes productions de 1 es- 


(i) Piolegomcna lu cinSr uiiiiiutha/llicken Mythologie, S. 1 10 ff. 
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prit grec (et cjirétien) ne nous trompe pas, avec la noble 
simplicité «le cos temps. Nous en venons à penser «pie l’on 
ne peut, non plus, supposer au mythe un inventeur dans le 
sens propre «lu mot. Or. à quoi mène ce raisonnement? h 
rien autre chose évidemment qu’à la conclusion suivante : 
qu’il faut écarter de nos recherches , comme inapplicable à 
la formation du mythe, toute supposition d’une invention, 
c’est-à-dire d’un acte prémédité et libre par lequel l’auteur 
aurait revêtu des apparences do la vérité quelque chose re- 
connu faux par lui-même ; en d’autres termes, qu'une cer- 
taine mîccssité presideà la réunion de l’idée et du fait qui 
sont incorporés dans le mythe ; que ceux qui l’ont formé y 
ont été conduits par des impulsions qui agissaient sur tous 
«•gaiement , et que les deux éléments du mythe s’y sont con- 
fondus, sans que les auteurs de cette confusion aient eux- 
mêmes reconnu la différence d«’s deux éléments et en aient 
eu conscience. Une certaine nécessité dans la production du 
mythe, l’ignorance de son caractère parmi ceux qui le pro- 
duisent , telle est la double idée sur laquelle nous insistons. 
En la comprenant , nous comprenons en meme temps que la 
discussion pour savoir si le mythe provient d’un individu ou 
de plusieurs, du poète ou du peuple, ne porte pas, dans les 
cas mêmes où l’on peut la soulever, sur le fond de la ques- 
tion. (’.ar, si l’individu, c’est-à-dire le narrateur, ne fait qu’o- 
b< ; ir , dans l’invention du mythe , aux impulsions qui agis- 
sent simultanément sur le moral des autres , c'est-à-dire des 
auditeurs, il n’est plus que l’organe par lequel tous par- 
lent, l’habile interprète qui sait, le premier, donner la forme 
et la couleur à ce que tous voudraient exprimer. Il est ce- 
pendant possible que l’idée simultanée de celte nécessité et de 
celle ignorance paraisse obscure et même mystique à plusieurs 
de nos antiquaires (et de nos théologiens), et le paraisse parce 
qu’une telle faculté de produire des mythes n’a plus d’a- 
nalogue dans l'intelligence «les hommes d’aujourd’hui. Mais 
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l’histoire ne doit-elle pas accepter même ce qui est étrange, 
quand elle y est conduite par une recherche sans pré- 
vention? » 

Aussitôt Muller, prenant pour exemple le mythe grec 
d’Apollon et de Marsyas, fait voir comment des mythes 
même compliqués, à la formation desquels plusieurs circon- 
stances, éloignées en apparence, ont dû concourir, peuvent 
s’être ainsi développés insciemment. « Dans les fêtes d’A- 
pollon, dit-il, on jouait ordinairement de la harpe , et la 
piété des fidèles voulait voir dans le dieu l’auteur et l’inven- 
teur de cette harmonie. En Phrygie, au contraire, la musi- 
que de la flûte était nationale, et attribuée de la même ma- 
nière à un génie indigène, Marsyas. Les anciens Grecs 
sentirent que l’une de ces musiques était essentiellement op- 
posée à l’autre; Apollon devait détester le son amorti ou 
sifilant de la flûte, et par conséquent haïr Marsyas. Ce n’é- 
tait pas assez ; il fallait qu’il triomphât de Marsyas, afin 
que le Grec jouant de la harpe pût regarder l’instrument in- 
venté par le dieu comme l’instrument le meilleur. Mais 
pourquoi le malheureux Phrygien dut-il être justement 
écorché? voici simplement l’origine du mythe. Auprès du 
château de Celænæ, en Phrygie, dans une caverne d’où 
sort un fleuve ou torrent appelé Marsyas , était suspendue 
ur.c outre que les Phrygiens appelaient l’outre de Marsyas ; 
car Marsyas, comme le Silène grec, était un demi-dieu ca- 
ractérisant l’exubérance des sucs de la nature. Quand donc 
un Grec ou un Phry gien instruit à l’école des Grecs aperçut 
l’outre, il dut voir clairement comment Marsyas avait fini; 
sa peau, semblable à une outre, était encore suspendue dans 
la caverne : Apollon l’avait fait écorcher. Dans tout cela il 
n’y a aucune fiction arbitraire; beaucoup purent en avoir 
l’idée, et celui qui le premier l’exprima savait d’avance que 
les autres, familiers avec, les mêmes conceptions, ne doute- 
raient pas de la chose un seul moment. » 
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« La principale raison qui fait que les mythes sont si peu 
simples dans leur contexte, c’est que, pour la plupart, ils n’ont 
pas été formés d’un seul coup. Loin de là, ils se sont dévelop- 
pés peu à peu et successivement sous l’action de circonstances 
et d’événements divers, tant extérieurs qu’intérieurs. Toutes 
ces impressions diverses ont été reçues par la tradition, qui, 
vivant dans la bouche du peuple sans s’être encore fixée et 
immobilisée par l’écriture, était restée muablc et flottante ; 
et les mythes n’ont pris la forme sous laquelle ils nous sont 
parvenus que dans le cours des siiicles. ( Je montrerai plus 
bas jusqu’à quel point cette dernière considération est ap- 
plicable aussi à une grande partie des mythes du Nouveau 
Testament.) C’est là un fait aussi important que lumineux, 
et cependant on le perd trop souvent de vue dans l’explica-. 
tion des mythes , que 1 on considère comme une allégorie 
imaginée soudainement par un individu dans le dessein pré- 
cis de cacher une pensée sous la forme d’un récit. » 

Millier exprime ici l’opinion, que le mythe a pour fonde- 
ment, non une conception individuelle , mais la conception 
générale et supérieure d’un peuple (ou d’une communauté 
religieuse); et cette opinion est appelée par un juge com- 
pétent de l’ouvrage de Millier « la condition essentielle pour 
» bien comprendre 1 ancien mythe; condition qui, reconnue 
» ou rejetée , divise dis l’abord , en deux systèmes absolu- 
» ment contraires, toute étude de mythologie (i). » 

Cependant il n’est pas facile de tirer une ligne de démar- 
cation générale entre la fiction volontaire et la fiction invo- 
lontaire. Quand un fait, devenu dans la bouche du peuple 
l’objet de longs récits et de louanges croissantes, a pris, 
dans le cours du temps, la forme d’un mythe, alors on 
écarte sans peine , dans ces cJS du moins, l'idée d’une fiction 
volontaire; car un pareil mythe est la production, non d’un 

(l) Ce sont les paroles tic Banr, dans dans Ja/m’s Jahrbiichcrn f, Pkilcl , u. 
son examen des Prvltgnnicncs de Muller; Pivdug., 1S28, l iieft., S. 7» 

I. 
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individu , mais de sociétés entières et de générations suc- 
cessives parmi lesquelles la narration , transmise de bouche 
en bouche , et recevant l’addition involontaire d'embellis- 
sements, tantôt d’un narrateur et tantôt d’un autre, s’est 
grossie comme la boule de neige. Mais avec le temps il 
se trouve des esprits plus heureusement doués, que ces lé- 
gendes inspirent , et qui les prennent pour sujet d’un tra- 
vail poétique ; la plupart des récits poétiques que l’antiquité 
nous a transmis, tels que le cycle des légendes sur la guerre 
de Troie et sur Moïse, se présentent à nous sous cette 
forme remaniée et embellie. Ici on croirait que la fiction 
volontaire intervient nécessairement ; mais on ne le croirait 
que d’après des supposition^ erronées. Dans notre temps et 
avec notre culture intellectuelle, où le jugement et la criti- 
que dominent , il est difficile de se représenter un temps et 
une culture où l’imagination agissait assez puissamment 
pour transformer ses compositions en réalités dans l'esprit 
même de celui qui les créait. Mais l'intelligence produit, 
dans des sociétés éclairées, les mêmrs miracles que l’imagi- 
nation dans des sociétés moins éclairées. Prenons le premier 
historien ancien ou moderne qui s’est appliqué à relater les 
faits, par exemple Tite-Live. Numa, dit-il , imposa aux 
Romains une multitude de prescriptions religieuses, afin 
que le loisir ne laissât pas aux esprits une dangereuse licence, 
ne luxuriarentur olio animi, et parce qu’il regardait la 
religion comme le meilleur moyen de tenir en bride une 
multitude ignorante et grossière dans ces siècles, multitu- 
dincni imperilam et Mis sœculis rude/n. Ce roi , ajouta- 
t-il , institua des jours fastes et néfastes , parce qu’il devait 
quelquefois être utile de ne rien faire avec le peuple , idem 
nefastos dies fastusque fecit , quia a/iquando nihil cum 
populo agi utile/uturum erat ( i ). D’où Tite-Live savait- (*) 


(*) U «9- 
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il que tels avaient été les motifs de N uni a? Ils n’avaient pas 
été tels certainement; mais Titc-Live le croyait ; c’est une 
combinaison de son intelligence et de sa réflexion qui lui 
parut tellement nécessaire, qu’il la présenta comme une 
réalité avec pleine conviction. La légende populaire ou un 
ancien poète s’était autrement expliqué les conceptions de 
Numa en fait d’institutions religieuses; il lui avait supposé 
des entrevues avec la nymphe Egéric, qui avait révélé à 
son protégé quel était le culte le plus agréable aux dieux. 
On le voit , le rapport est k peu près le même des deux cô- 
tés; si la légende a un auteur particulier , celui-ci a cru ne 
pouvoir expliquer ce que donnait l’histoire que par la com- 
munication avec un être surnaturel , comme Tite-Live ne 
croyait pouvoir l’expliquer que par la supposition de vues 
politiques. Le premier regardait le produit de son imagina- 
tion , le second le produit de son intelligence, comme ur.e 
réalité. 

On accordera peut-être la possibilité d’une fiction invo- 
lontaire , même quand un individu en est signalé comme 
l’auteur , dans les cas où le mythique se borne k quelques 
traits non historiques qui servent k compléter et k embellir 
un sujet historique ; mais, si tout le récit est inventé, si l’on 
ne peut y trouver un fond historique , on continuera k sou- 
tenir qu’une fiction involontaire cesse d’être admissible. 11 
en sera ce qu’on voudra de la formation des mythes étran- 
gers ; toujours est il que , pour le Nouveau Testament au 
moins , I on peut rendre sensible comment des fictions de ce 
genre , sans préméditation et en pleine innocence , se sont 
formées très facilement sur Jésus. L’attente du Messie avait 
cru, long-temps avant Jésus, au sein cTu peuple d’Israël, et, k 
cette époque même , elle avait atteint le plus haut degré de 
maturité et de développement. Loin d’être une attente mal 
déterminée , elle avait été, dès le début , définie et revêtue 
de plusieurs caractères. Moïse passait pour avoir présagé k 
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son peuple un prophète semblable à lui-même (le Seigneur, 
ton Dieu , te suscitera de ta nation et de tes frères un 
prophète semblable à moi, 5 . Mos. 18, i 5 ); et ce pas- 
sage était, au temps de Jésus, entendu du Messie (Àct. 
Apost. 3 , 22; 7, 37). Delà le principe rabbinique : Comme 
a été le premier rédempteur (goel), de même sera le second ré- 
dempteur ; et cela a été développé suivant certains caractères 
partieuhers que l’on attendait du Messie d’après le type de 
Moïse ( 1 ). De plus , le Messie devait venir de la race de Da- 
vid et en occuper le trône comme un second David (Matth. 
22, 42 ; Luc, 1, 3 u; Ap. 2, 3 o) : c’est pourquoi l’on at- 
tendait du temps de Jésus que le Messie naîtrait , comme 
David, dans la petite ville de Bethléem (Job. 7, 4 ^; 
Matth. 2, 5 seq.). Dans le passage mosaïque cité plus haut , 
le Messie supposé était désigné comme prophète, et, en cette 
qualité , il était le couronnement et la clôture de la série 
prophétique. Or, les prophètes, dans l’ancienne légende 
nationale , avaient été glorifiés par les actions et les destinées 
les plus extraordinaires. Comment attendre moins du 
Messie ? Sa vie ne devait-elle pas être ornée, d’avance, de 
tout ce qu'il y avait déplus éclatant et déplus caractéris- 
tique dans la vie des prophètes? L’attente populaire ne 
devait-elle pas lui attribuer le côté brillant de la vie des 
prophètes ; aussi bien que Jésus , le Messie manifesté , con- 
sidéra ses souffrances et celles de ses disciples comme une 
participation au côté sombre de la vie de ces hommes de 


(î) Midrasch ftohrlelh, f. ~ 3 , 3 (d ans 
Schccttgcn, Barar hebraicac et lalmu dicte, 
2, p. 5 /»i et suiv.). R, Berecliias nomme 
R. Isaari dixit : Qucmadinoduin Goel 
primns ( Moses ) . sic ctiam postremua 
( Mcssias ) comparants est. De Goclc 
primo qniduam Scriptnra dicit? l'xod., 
4 , *0 : lit snmpsit Moses uxorcin et fi- 
lioa, cosque a>ino imposuit. Sic Goel 
postremus, 7 , achat. t 9,9 : Paupcr et in- 
sidcos asiuo. Quidnam de Goclc primo 


nosti? is dcsccndcrc fccit man. q. d. 
Exod., 16, i4 : Ecce Cgo plucre fariarn 
vobis panent de rœlo. Sic ctiam Gticl 
postremus manna descendere faciet. q, 
d. Ps. yx, 16: Krît tmiltUndo fnimenti 
in terra. Quomodo Goel primus compa- 
ratus fuit?is .urendcre fecit putemn; sic 
quoi j ne Goel pnstremu* asccndcrc faciet 
«quas q. d. Joel. t 4 , 18 : Et fous c doino 
Domini egredielur, et torrentein Siltim 
irrigabit. 
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Dieu (Mattli., 23, 29 et suiv.; Luc, i3, 33etsuiv.; com- 
parez Matth. ,5, 1 2)? Si Moïse cl tous les prophètes avaient 
prophétisé sur le Messie, Joli., 6, 46; Luc, 4, 2 1 . a4, 27), 
il était facile au peuple juif, avec sa tendance typologique, 
de considérer leurs actions et leurs doctrines, non moins 
que leurs sentiments et leurs prédictions, comme des type# 
du Messie. Enfin, le temps du Messie était surtout attendu 
comme un temps de signes et de miracles. Les yeux des 
aveugles devaient voir, les oreilles des sourds entendre ; le 
boiteux devait sauter, et la langue du muet louer Dieu (Isaïe, 
35, 5 et suiv., 4a, 7; comparez 3a, 3, 4). Ces expressions, 
qui n’étaient que métaphoriques , furent prises au propre 
(Matth., 11, 5; Luc, 7, 21 et suiv.); et, de cette façon, 
l’image du Messie, dès avant l’apparition de Jésus, se trouva 
dessinée avec des traits de plus en plus détaillés (1). Ainsi 
plusieurs légendes sur Jésus n’étaient plus k inventer ; elles 
étaient fournies par l’image du Messie, vivante dans l’espé- 
rance du peuple; ellesy avaient été, pour la plupart, après 
de nombreux remaniements (2) , transportées de l’Ancien 
Testament ; il n’y avait qu’à les appliquer k Jésus (3), et à les 

(1) Ta ne huma 9 f. 54, 4 (dans Scbalt- s’ouvriront. Il n’en est plus de même de 
gen , fforœ , p. 74) : R. Acha nomme ce passage pris ici an propre, du dessé- 
R. Samuelis bar lïachmani dixit : qu*- chement de la mer, de la fécondation 
cnmquc Dcus S. B. facturas est temporc des femmes stériles, merveilles attendues 
messiano, ea jam ante feett per mauus pour l'époque du Messie; on ne peut y 
justormn seculo ante Messiam elapso. voir qu'une imitation des mythes de l'An* 
Dcus S. B. snscitabit mortuos , id quod cien Testament. 

jam ante fccit per ELiam, Eli sam et Exe- (2) La légende dcT Ancien Testament a 

cliielem. Marc cxsiccabit, prout per Mo- subi , même sans relation avec le Messie, 
sem factum est. Ocuios csccorum aperiet, des remaniements et des développements 

id quod per Elisam fccit. DeusS. B. fti- daus les temps postérieurs; aussi la dissent- 

turo tcmporc visitabit stériles, quemad- lilance partielle des récits relatifs à Je- 
modum in Abrabamo et Sara fecit. sus avec les récits relatifs à Moïse et aux 

Ce passage, en disant des hommes de prophètes ne permet pas de conclure que 

Dieu de l'Ancien Testament que les mira* les premiers ne sont pas sortis des so- 
cles des temps messianiques se trouvent conds. On en a la preuve en comparant 

déjà dans leur temps, no fait que remon- des passages comme ceux des Actes des 

ter à U source d’où ces traits de l’image Apôtres , 7, a a , 53 , et les paragraphes 

du Messie étaient provenus en grande correspondants dans Josèplie, Antiq. 2 

partie dans l'origine. L’attente de la ré- et 3 , avec le récit de l’Exode sur Moïse, 

snrrcction générale des morts avait dès Comparez encore avec le récit biblique 

lors sa source particulière. C*est proba- sur Abraham , Josèphe , Antiq. 1 , 8, a ; 

blcraent un passage d’Isaïe ( 35 , 5 ; 4», 7) sur Jacob, 1, 19, 6; sur Joseph , a, 5 , 4, 

qui a fait dire que les yeux des aveugles ( 3 ) Ccorge , S. 1 a 5 . : Que l’on se rc- 

1. 7* 
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modifier d’après son caractère personnel et sa doctrine; et 
jamais peut-être application ne fut plus facile, puisque ce- 
lui qui, le premier, transporta quelque trait pris à l’Ancien 
Testament dans l’annonciation de Jésus, crut sans doute 
lui-même à la réalité de son récit, et il le crut d’après l'ar- 
gument suivant: Telle et telle chose appartiennent an 
Messie; or, Jésus a été le Messie; donc, ces choses sont 
arrivées à Jésus ( t ). 

A la vérité, on peut dire que le second terme de cet ar- 
gument, c’est-à-dire que Jésus a été le Messie, aurait d’au- 
tant moins convaincu ses contemporains que l’attente géné- 
rale était plus fixée sur les actes merveilleux et les destinées 
extraordinaires du Messie, si Jésus n’avait pas réellement 
satisfait cette attente; mais la critique qui va suivre ne dé- 
pouille pas la vie de Jésus de tous les traits qui purent se 
prêter à être regardés comme des miracles ; quant à ce qui 
manquait encore , la puissante impression produite par sa 
personne et par scs discours, tant qu’il fut vivant, ne per- 
mit pas à la réflexion de le comparer à cette mesure du 
Messie. De plus , il ne fut que peu à peu reconnu comme 
tel dans des cercles étendus, et, dès son vivant, le peu- 
ple peut avoir fait sur lui des récits extraordinaires (com- 
parez Matth., 14. 2). Après sa mort, la croyance à sa ré- 
surrection, d’où qu’elle soit venue, a été plus que suffisante 
pour convaincre de sa qualité de Messie ; de sorte que tout 
le reste du merveilleux dans sa vie doit être considéré, non 
comme la cause de la croyance à sa qualité de Messie , mais 
au contraire comme le produit de cette même croyance. 


présente la ferme persuasion dont les 
disciples étaient pénétrés , que tont ce 
qoi avait été prophétisé dn Messie dans 
l’Ancien Testament devait néccs&airc- 
tnent être accompli dans la personne de 
leur maître; qn.’on se représente en ontre 
que déjà bien des portions de 1a vie de Jé- 
sus étaient derenue* des pages blanches, 
et l’on comprend' a qn'tinc seule chose 
était possible , c’est que ces idée* pris* 
sent nn corps et qn’il en naquit les my- 


thes qne nous avons sons les yeux. Quand 
bien même la tradition aurait pu conser- 
ver un récit pins fidèle de la vie de Jé- 
sus, la conviction des disciples snr le 
caractère messianique et l’accomplisse- 
ment des prophéties eussent eu asscx de 
force pour triompher de la réalité his- 
torique. 

(1) Comparez, snr nn argument sem- 
blable de certains poètes grecs, O. Mul- 
ler, Prolégomènes, p. 87. 
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Cependant il ne faudrait pas étendre à tons les récits de 
l'Ancien et du Nouveau Testament , que nous sommes obli- 
gés de considérer comme non historiques , le caractère qui 
est l’attribut de la plupart , c’est-à-dire d’avoir été compo- 
sés sans dessein et sans que les auteurs eussent conscience de 
leurs propres fictions. 11 se mêle des inventions préméditées 
et calculées dans tous les cycles légendaires , surtout quand 
il s’y attache un intérêt patriotique et religieux , et qu’ils 
deviennent le sujet d’une libre inspiration poétique ou de 
toute autre élaboration littéraire. Si les auteurs des chants 
homériques n’ont pu considérer comme réellement arrivé 
tout ce qu’ils racontaient des dieux et des héros, l’auteurdes 
Paralipomèncs n’a pu se faire complétcmentillusion, lorsque, 
s’écartant des livres de Samuel et des Rois, il transporta dans 
des siècles antérieurs des combinaisons qui n’avaient existé 
que plus tard ; l’auteur du livre de Daniel ( i ) n’a pu , non 
plus , ignorer qu'il composait l’histoire de ce personnage sur 
le modèle de celle de Joseph , et qu'il arrangeait ses prédic- 
tions d’après l’événement. 11 ne serait pas plus possible de 
croire à une illusion de ce genre dans plusieurs récits non 
historiques des évangiles, par exemple dans le premier cha- 
pitre du troisième évangile et dans plusieurs narrations du 
quatrième. Mais une fiction, même quand elle n’est pas com- 
plètement sans calcul, peut cependant encore ne comporter 

(1) La comparaison des premiers cha- 
pitres de ce livre avec l'histoire de Jo- 
seph dans la Genèse, manifeste d’one 
manière instructive la tendance qu’eu- 
rent la légende et la poésie postérieures 
che* les Hébreux à former de nouvelles 
combinaisons sur le modèle des ancien- 
nes. Daniel (i, a) est emmené captif à 
Babyloue, comme Joseph eu Egypte; il 
loi faut changer son nom (a/. 7), comme 
Joseph ; Dieu lui accorde que le prince 
des eunuques [<v. g) lui devienne favora- 
ble, comme à Joseph Y eunuque chef des 
soldats ; il s’abstient de se souiller par 
l’usage des mets et des boissons dti roi 
qu’on le presse de prendre [v. 8 et su»v.), 
abstinence aussi méritoire au temps d* Aa- 
tioebus Épipbane que celle de Joseph 


vis-à-vis la femme de Putiphar; il se fait 
remarquer dn roi [ch, ») par l’interpré- 
tation d’un songe qoe le prince avait eu 
et qoe scs devins n’avaient pu lui expli- 
quer; et non seulement Daniel trouve la 
signification du songe , mais encore le 
songe lui-méme que le roi avait oublié. 
Ce denier trait ne peut être considéré 
que comme une exagération romanesque 
de ce qui était attribué à Joseph. Dans 
rhisturien Joaèphc, l’histoire de Daniel a 
réagi d’une manière singulière sur celle de 
Joseph. Comme Nabuchodonoior oublie 
son rêve et l’interprétation donnée, aui- 
vant Josèphe, en même temps, do même 
Pharaon, encore d’après Josèphe, oublia 
l’intcrprc talion qui avait accompagné 
songe, ArUiq. a, 5 , 4. 
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aucune fraude. Sans doute il n’en est pas ici tout-k-fait 
comme d'un poëme proprement dit ; le poète ne prévoit ni 
ne recherche , comme les auteurs supposés de maintes fic- 
tions bibliques , l’adoption de son poëme comme histoire. 
Mais il faut faire entrer en ligne de compte que, dans l’anti- 
quité, surtout dans l’antiquité juive et parmi des cercles 
soumis à l'action religieuse, l’histoire et la fiction, la poésie 
et la prose , n’étaient pas séparées d’une manière aussi tran- 
chée que parmi nous. C’est de cette façon que , parmi les 
Juifs et les premiers chrétiens, les écrivains les plus esti- 
mables publiaient leurs livres sous le couvert de noms répu- 
tés , sans penser commettre en cela un mensonge ou une 
fraude. La seule question qui puisse s’élever ici , est de 
savoir si de pareilles fictions d'un individu peuvent encore 
être appelées des mythes. En soi , elles ne sont pas mythi- 
ques; elles ne le deviennent qu’autant quelles trouvent 
croyance et qu’elles passent dans la légende d’un peuple ou 
d’un parti religieux , car alors il est clair que l’auteur les a 
conçues , non d’après ses propres pensées , mais en accord 
avec les sentiments d’une foule d’hommes ( i ). 

Ce qui a été dit plus haut sur l’époque de la formation 
de plusieurs mythes évangéliques a encore de l’importance 
pour repousser une objection souvent renouvelée. L’espace, 
a-t-on dit , de trente et quelques années écoulées depuis la 
mort de Jésus jusqu’à la destruction de Jérusalem , espace 
pendant lequel la plus grande partie des récits évangéli- 
ques a dû se former, et même l’intervalle jusqu’à la moitié 
du u e siècle , le temps le plus long que l’on puisse accorder 
pour le développement des plus récents de ces récits et 
pour la rédaction de nos évangiles , sont beaucoup trop 
cortfts pour qu’on y conçoive la création d’un cycle mythi- 
que aussi riche. Je réponds que, dans le fait, ce n’est pas 
durant ce laps de temps que s’est formé* la plus grande 
partie du cycle. évangélique; le premier fondement en était 
dans les mythes de l’Ancien nri P | 


(i) C’est l’avis de Muller, theol, Stadico u. Kritikcn, i836, 3, S. 83^ ff. 
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après l’Exil de Babylone; l’application de ces mythes au 
Messie attendu, et leurs modifications en ce sens , se sont 
poursuivies durant tout le cours des siècles écoulés depuis lors 
jusqu’à Jésus. Ainsi, entre le temps de la naissance de la 
première communauté chrétienne et celui de la composition 
des récits évangéliques, il n’y eut pas autre chose à faire qu’à 
transporter sur Jésus les mythes messianiques, déjà toutes 
formées pour la plupart , et à les modifier dans le sens chré- 
tien et d’après les conditions individuelles de Jésus et do 
ses entours. La proportion de celles qui durent être compo- 
sées intégralement fut petite. 

§ XIV bit. 

Idée et espèces du mythe évangélique. 

Tout ce qui précède montre quel est le sens précis dans 
lequel nous employons l’expression de mythe appliquée à 
certaines parties de l’histoire évangélique. En môme temps, 
qu’il me soit permis d’en exposer ici, par avance, les espè- 
ces et les gradations différentes que nous rencontrerons dans 
cette histoire. 

Nous nommons mjthe évangélique un récit qui se rap- 
porte immédiatement ou médiatement à Jésus et que nous 
pouvons considérer, non comme l’expression d’un fait, mais 
connue celle d’une idée de ses partisans primitifs. Sur le 
terrain de l’évangile comme sur d’autres terrains , nous 
trouverons que le mythe, pris dans ce sens, est tantôt un 
mythe pur formant la substance du récit , tantôt un acci- 
dent dans une histoire véritable. 

Le mythe pur , dans l’évangile , aura deux sources qui , 
dans la plupart des cas, concourent simultanément à sa for- 
mation; seulement, tantôt l’une, tantôt l’autre, prédomine. 
La première de ces sources est, comme il a été dit, l’attente 
du Messie sons toutes les formes, attente qui existait parmi 
le peuple juif avant Jésus et indépendamment de lui; 
la seconde est l’impression particulière que laissa Jésus en 
vertu de sa personnalité, de son action et de sa destinée, et 
par laqnelle il modifia l’idée que scs compatriotes se lai— 

7 ** 
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saient du Messie. C’est presque uniquement de la première 
source que provient, par exemple, l’histoire de la transfigu- 
ration; la secoude n’y a peut-être fourni qu’un trait, c’est 
celui où les personnages apparus sont représentés s’entrete- 
nant avec Jésus de la mort qui l’attend. Au contraire, c’est 
de la seconde source que dérive le récit où le rideau du 
temple est décrit se déchirant au moment de la mort de 
Jésus; car le motif principal qui paraît en avoir dicté la 
conception est la position de Jésus lui-même , et, après lui, 
de ses disciples vis-à-vis le culte juif cl le Temple. Ici déjà 
nous trouvons quelque cho..e d'historique; ce n’est, il est 
vrai, qu’un simple reflet général du caractère et des rapports 
de l’époque; mais cela suflit pour constituer le sol où prend 
naissance l’idée créatrice du mythe, et dès lors nous sommes 
transportés sur le terrain du mythe historique. 

Le mythe tient à f histoire quand un fait particulier et 
précis est le thème dont l'imagination s’empare pour l’en- 
tourer de conceptions mythiques qui ont pour point de 
départ l’idée du Christ. Ce fait est tantôt un discours de 
Jésus, par exemple les discours sur les pêcheurs d’hommes 
et sur le figuier stérile, discours que nous lisons maintenant 
transformés en histoires merveilleuses, tantôt c’est un acte 
ou une circonstance réelle de sa vie ; ainsi son baptême , 
événement réel, a été orné des détails mythiques que ra- 
content les évangiles; il est possible encore que certains ré- 
cits de miracles aient, pour fondement, des circonstances 
naturelles qui ont été ou présentées sous un jour surnatu- 
rel ou chargées de particularités miraculeuses. 

Les conceptions énumérées jusqu'ici sont toutes dési- 
gnées, avec raison, comme des mythes, même dans le sens 
nouveau et plu précis que George a donné à celle expres- 
sion, en tarit qu’une idée métaphysique ressort de la por- 
tion non historique qu’elles renferment , soit que cette por- 
tion ait été formée par la tradition, soit quelle ait un 
auteur particulier; mais il n’en est plus de même des par- 
ties où l’on remarquede l'indécision et des lacunes, des mai- 
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entendus et des transformations de sens, de la confusion et 
des mélanges, résultats naturels d’ une longue tradition orale, 
on bien dans lesquelles on trouve les caractères opposés , 
c’est-à-dire une vive image et un tableau complet, carac- 
tères qui semblent indiquer aussi une origine tradition- 
nelle ; pour de telles parties la dénomination de légendes 
est plus convenable. 

Enfin il faut distinguer, aussi bien du mythe que de la 
légende , ce qui, ne servant pas à une idée métaphysique ni 
ne dérivant de la tradition , doit être considéré comme une 
addition de l'écrivain , addition purement individuelle et 
qui a pour but de rendre les objets présents au lecteur, de 
les enchaîner, de les amplifier, etc. 

Je n’ai voulu ici qu’énumérer les formes diverses que la 
portion non historique a prises dans les évangiles. La por- 
tion historique qui y reste encore en quantité considérable 
n’en souffre aucune atteinte. 

S XV. 

Caiactèrei distinctifs des mythes dans te récit évangélique. 

La possibilité des mythes dans les évangiles étant ainsi 
démontrée d’après des raisons tant extrinsèques qu’intrin- 
sèques , on se demande en terminant : comment en recon- 
naître la présence dans un cas particulier? 

Le mythe lui-même a deux faces ; d’abord il n’est pas de 
Vhistoirc; secondement, il est une fiction, produit de la 
direction intellectuelle d’une certaine société; par con- 
séquent on le reconnaîtra à deux ordres de caractères , les 
uns négatifs , les autres positifs ( 1 ). 

A. Un récit n’est pas historique, ce qui est raconté n’est 
pas arrivé de la manière qu’on le raconte : 

i° Quand les événements relatés sont incompatibles avec 
les lois connues et universelles qui règlent la marche des 
événements. 

(i) Comparez* oulrc les écriis plus lièrement George, Mytliuft und Sage, 
anciens cites § via, le livre de Boülcn S. 91 ff. 
intitule die Genesù, 8. *▼«, et particu- 
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La première de ces lois, conforme aussi bien à de justes 
idées philosophiques qu’à toute expérience digne de foi , c’est 
que la cause absolue n’intervient jamais, par des actes excep 
tionnels, dans l’enchaînement des causes secondes, et qu’elle 
ne se manifeste que par la production de la trame infinie 
des causes finies et de leurs actions réciproques. Par consé- 
quent, toutes les fois qu’un récit nous rapporte un phé- 
nomène ou un événement, en exprimant d’une manière 
formelle ou en donnant à entendre que le phénomène ou évé- 
nement a été produit immédiatement par Dieu même ( voix 
célestes, apparitions divines, etc. ) , ou par des individus 
humains qui tiennent de lui un pouvoir surnaturel ( mi- 
racles, prophéties), nous ne pouvons y reconnaître une rela- 
tion historique. Et comme l’intervention d’êtres appartenant 
à un monde spirituel supérieur, ou repose sur des narrations 
sans garantie, ou est inconciliable avec de justes idées, il 
est impossible d’accepter comme de l'histoire ce qui est 
raconté des apparitions et des actes d’anges ou de démons. 

Une seconde loi , observable dans tout ce qui arrive, est 
celle de la succession. Même dans les époques les plus vio- 
lentes , dans les changements les plus rapides , tout suit un 
certain ordre de développement, tout croît successivement 
pour décroître. Si donc otj nous dit d’un grand hopime 
que , dès son enfance , il a eu et exprimé le sentiment intime 
de la grandeur qui a été l’apanage de son âge viril ; si l’on 
raconte de ses partisans qu’à la première vue ils ont reconnu 
qui il était ; si , après sa mort , leur passage du plus pro- 
fond découragement jusqu’à l’enthousiasme le plus vif, est 
représenté comme l’œuvre d’une seule heure , il nous faut 
encore ici faire plus que douter de la réalité de l’histoire 
qu’on nous raconte. 

Enfin c’est le cas de tenir compte de toutes les lois psy- 
chologiques qui ne permettent pas de croire qu’un homme 
ait senti, pensé , agi autrement que ne le font les hommes , 
ou autrement qu’il ne le fait lui-même d’ordinaire. Tel est, 
par exemple , le cas des membre» du sanhédrin juif, qui 
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ajontent foi au dire des gardes placés auprès du tombeau 
de Jésus lorsqu'ils v iennent annoncer sa résurrection , et 
qui , au lieu de les accuser de s’être laissé dérober le corps 
pendant leur sommeil , les engagent , à prix d’argent , k ré- 
pandre le bruit de cet enlèvement. On rangera dans la 
même catégorie l'incapacité de la mémoire humaine à rete-' 
nir et à reproduire des discours comme ceux de Jésus dans le 
quatrième évangile. 

Cependant il est vrai de dire que bien des choses survien- 
nent plus soudainement qu’on ne devrait s’y attendre; et 
combien de fois les hommes n’agissent-ils pas avec inconsé- 
quence et sans fidélité a leur caractère! On n’usera donc de 
ces deux derniers points qu’avec prudence et conjointement 
avec d’autres critériums du mythe. 

2° Mais ce n’est pas seulement avec les lois qui règlent 
les événements, c’est encore avec elle-même et avec d’au- 
tres relations qu’une relation doit être d’accord pour avoir 
une valeur historique. 

Le désaccord est le plus grand quand il va josqu’k la con- 
tradiction, et qu’une relation dit ce qu’une autre nie. Par 
exemple, un récit dit expressément que Jésus ne prêcha en 
Galilée qu’après l’arrestation de Jean-Baptiste, et un autre 
récit , après que Jésus a long-temps prêché tant en Galilée 
qu’en Judée, remarque que Jean-Baptiste n'avait pas en- 
core été jeté en prison. 

Si, au contraire, la seconde relation donne seulement 
quelque chose de différent de ce que donne la première , le 
désaccord porte ou sur des points accessoires, le temps 
(purification du temple), le lieu (ancienne résidence des 
parents de Jésus), le nombre (hommes de Gadara, anges 
au tombeau), le nom (Matthieu et Lévi); ou elle porte sur 
le fond même des événements. Dans ce dernier cas, tantôt 
les caractères et les rapports sont représentés dans un récit 
tout autrement que dans l’autre; exemple : d’après un nar- 
rateur, Jean-Baptiste reconnaît Jésus comme le Messie des- 
tiné h souffrir; suivant l’autre, il est surpris de son état 
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souffrant; tantôt un événement est raconté de deux ou plu- 
sieurs manières, et cependant une seule peut être la vérita- 
ble; exemple: d’après un récit, c’est sur le bord du lac de 
Galilée que Jésus a fait quitter les filets k ses premiers dis- 
ciples pour le suivre ; d’après un autre récit, il les a gagnés k 
sa doctrine en Judée et lorsqu’il se rendait en Galilée. C’est 
encore une objection contre la réalité historique d’un récit, 
quand des événements ou des discours racontés comme ayant 
eu lieu deux fois, sont tellement semblables qu’on ne peut 
admettre que l’événement soit arrivé ou que le discours ait 
été prononcé plus d’une fois. 

On se demande jusqu’à quel point il faut compter , parmi 
les contradictions des relations, les cas où l’une se tait sur 
ce que l'autre raconte. En soi et sans autres explications, 
un tel argument, pris du silence, n’a aucune valeur; mais il 
en a beaucoup quand on peut prouver que le second narra- 
teur aurait parlé de la chose s’il l’avait suc, et l'aurait sue 
si elle était arrivée. 

B. Les caractères positifs d’une légende ou fiction se 
montrent, soit dans la forme , soit dans le fond. 

i° Si la forme est poétique, si les acteurs y échangent 
des discours semblables k des hymnes , et plus longs , plus 
inspirés qu’on ne peut l’attendre de leurs lumières et de leur 
situation, ces discours du moins ne doivent pas être consi- 
dérés comme historiques. L’absence de cette forme poéti- 
que, au reste, ne garantit nullement encore le caractère 
historique d’un récit, caria poésie légendaire aime la forme 
la plus simple et d’apparence complètement historique. Id 
donc tout dépend du fond. 

a 0 Si le fond d’un récit concorde d’une manière frap- 
pante avec certaines idées qui prévalent dans le cercle même 
où ce récit est né, et qui semblent plutôt être le produit 
d’opiuions préconçues que le résultat de l'expérience, alors 
il est plus ou moins vraisemblable, d’après les circonstan- 
ces, que le récit a une origine mythique. Ainsi nous savons 
que les Juifs aimaient k représenter de grands hommes comme 
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fils de mères demeurées long-temps stériles ; cela seul doit 
nous mettre en défiance contre la vérité historique du récit 
qui ftit naître de cette façon Jean-Baptiste. Mous savons 
encore que les Juifs voyaient, dans les écrits de leurs prophè- 
tes et de leurs poètes , des prédictions , et , dans la vie des 
anciens hommes de Dieu, des types du Messie. Cela nous 
suggère le soupçon que ce qui, dans la vie de Jésus, est vi- 
siblement figuré d’après de tels dires et de tels précédents , 
appartient plutôt au mythe qu’à l’histoire. 

Mais, si l'on considérait isolément chacun de ces motifs 
d’une part, et chacun des récits évangéliques d’autre part, 
on obtiendrait rarement plusqu’une simple possibilité et vrai- 
semblance du caractère non historique des récits. Pour at- 
teindre à uuc détermination plus précise, il faut d’abord 
faire concourir plusieurs des motifs énumérés plus haut. 
Ainsi , l’histoire des mages et le massacre des innocents à 
Bethléem concordent, il est vrai, d’une manière frappante 
avec les idées juives sur l’étoile du Messie prédite par Ba- 
laam, et avec le précédent de l’ordre sanguinaire donné par 
Pharaon ; mais cela seul ne suffirait pas pour qu’on regar- 
dât , avec certitude, ces deux récits comme mythiques. Or 
il s’y joint que ce qui y est dit de l’étoile contredit les lois 
naturelles, et ce qui est attribué à Hérode, les lois psycho- 
logiques; que l’historien Josèphe, qui donne tant de détails 
sur Hérode, garde, avec les autres documents historiques, le 
silence sur le massacre de Bethléem; et que la visite des 
mages, avec la fuite en Égypte, selon un des évangiles, et 
la présentation de l’enfant dans le temple , selon un autre 
évangile, s’excluent réciproquement. Quand, de cette façon, 
tous les critériums du mythique concourent , le résultat est 
certain ; et, dans tous les cas, il l’est d'autant plus que l’on 
découvre des critériums plus nombreux et plus caractéris- 
tiques. 

En second lieu , un récit pris en soi n’aurait peut-être 
que peu ou point de marque du mythe ; mais il fait corps 
avec d’autres récits . il . est raconté par le même auteur 
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comme d’autres récits qui, par des caractères irréfragables, 
appartiennent au domaine du mythe, et jettent, par consé- 
quent, un reflet suspect sur le premier récit. Ainsi toute 
narration, quelque merveilleuse qu’elle soit, présente des cir- 
constances naturelles qui, en soi, pourraient être histori- 
ques, mais qui, par leur réunion avec le reste, deviennent 
également douteuses. 

Toucher ce point , c’est empiéter, en quelque sorte , sur 
la question qui se pose ici en dernier lieu , à savoir si le 
caractère mythique s’arrête aux traits particuliers dans 
lesquels il est empreint , ou s'il s’étend aussi au reste du 
récit, et si la contradiction de deux écrits marque les 
deux ou seulement un seul d’un cachet non historique. 
C’est là la question de la limite entre le mythique et l’histo- 
rique; question la plus difficile qui se présente sur tout le 
terrain de la critique. 

D’abord, quand deux récits s’excluent, ce fait prouve 
seulement que l’un des deux n’est pas historique ; car, pour 
que l ! nn trouve place , il faut que l’autre soit écarté. 
Ainsi , relativement if la résidence primitive des parents de 
Jésus, on n’a pas tort d’écarler Matthieu, qui désigne évi- 
demment Bethléem, et d’adopter Luc, qui fixe cette rési- 
dence à Naaaret; et en général, on fait bien, entre deux 
récits inconciliables, de préférer comme historique celui 
des deux qui répugne le moins aux lois naturelles , ou qui 
répond moins à certaines opinions d’un peuple ou d’un 
parti. Néanmoins , en regardant la chose de plus près , on 
Voit que, si l’un des récits est fictif, l’autre peut l’être aussi. 
En effet, l’existence d’une production mythique sur un cer- 
tain sujet prouve que la légende s’est exercée sur ce sujet 
(que l’on songe seulement aux généalogies de Jésus); et, 
pour décider que l’un des deux récits est historique , 
il faut s’en référer à la connexion ou à la concor- 
dance de ce récit avec d’autres points solidement établis 
d’ailleurs. 

Quant aux parties d’un seul et même récit, on pourrait 
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croire, par exemple dans l’annonciation, qu’il n’est pas his- 
torique qu’un ange ait annoncé à Marie quelle mettrait au 
monde le Messie , mais que néanmoins il est vrai que Marie 
en avait conçu l’espérance dès avant la naissance de Jésus. Or 
comment cette attente aurait-elle pu s’éveiller en elle? On 
le voit, le mythe est aussi dans une particularité qui , con- 
cevable en soi , tient tellement à une particularité inconce- 
vable, que l’une ne peut aller sans l’autre. Ou bien, un acte 
de Jésus étant raconté comme un miracle , il se pourrait , 
déduction faite du merveilleux . que le reste se fût réellement 
et naturellement passé. Cela est , jusqu’à un certain point, 
concevable dans certaines histoires miraculeuses, par exem- 
ple dans les expulsions des démons ; mais cela n’est conceva- 
ble que parce qu’une guérison soudaine et procurée par un 
seul mot , comme l’évangéliste l'a décrite , ne répugne pas, 
dans ces sortes d'affections, aux lois psychologiques; par 
conséquent le récit évangélique ne soufïre pas d’atteinte 
essentielle. Mais il en est autrement de la guérison de l’a- 
veugle de naissance ; celui qui admet ici une guérison natu- 
relle , doit en même temps se la représenter comme succes- 
sive ; et de la sorte , le récit évangélique qui la donne comme 
subite, est marqué d’une inexactitude capitale. L’on perd 
donc en même temps toute garantie de la possibilité d'un 
reste de fait naturel , lequel , d’ailleurs , ne pourrait être re- 
trouvé sans des conjectures arbitraires. 

Les exemples suivants montreront quels sont, dans de tels 
cas, les signes caractéristiques. Marie fait une visite à Élisa- 
beth , qui est enceinte ; l’enfant de celle-ci se meut dans son 
sein, l’Esprit la saisit, et elle salue Marie comme la mère 
du Messie. Tout ce récit a contre soi des marques qui mon- 
trent sûrement qn’il n’est pas historique. Cependant il se 
pourrait, ce semble, que Marie eût fait a Elisabeth une vi- 
site, ou seulement toute chose se serait passée naturellement. 
Cependant le fait est que même le voyage de Marie, fiancée, 
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a des difficultés psychologiques, et que toute la visite, ainsi 
que la parenté des deux femmes, est le produit d’imagina- 
tions qui se sont efforcées de trouver des rapports entre la 
mère du Messie et celle du Précurseur. Autrcexemple : il est 
dit que les hommes qui apparurent h Jésus sur la montagne 
de la Transfiguration furent Moïse* et Plie, et que l'éclat qui 
l’y illumina fut une lumière surnaturelle. On pourrait en- 
core ici, supprimant le merveilleux, conserver comme fait 
la présence de deux hommes cl une lueur matinale qui l’é- 
claira. Mais, en vertu des idées qui avaient cours sur les rap- 
ports de Jésus avec Moïse et Plie, la légende était disposée, 
non pas à transformer seulement en Moïse et en Plie deux 
hommes quelconques , desquels d’ailleurs il serait fort diffi- 
cile de dire qui ils auraient été, s’ils n’avaient pas été ces 
deux prophètes , mais encore à inventer toute la scène de la 
rencontre. Ce n’était pas non plus d'une clarté quelconque, 
décrite d'ailleurs avec beaucoup d’exagération et d’inexac- 
titude , s’il fallait la prendre pour naturelle , qu’il s’agissait 
de faire une clarté miraculeuse ; mais c’était une clarté sur- 
naturelle que le récit sur la face lumineuse de Moïse provo- 
quait la légende à imaginer pour Jésus. 

Voici donc la règle : dans les cas où non seulement les 
détails d’une aventure sont suspects à la critique, et son mé- 
canisme extérieur est exagéré, etc. , mais encore où le fond 
même n’en est pas acceptable à la raison, ou bien est con- 
forme d’une manière frappante aux idées des Juifs d’alors sur 
le Messie; dans ces cas, dis-je, non seulement les préten- 
dues circonstances précises, mais encore toute l’aventure , 
doivent être considérées comme non historiques. Au con- 
traire, dans les cas où des particularités seulement dans la 
forme du récit d’un événement ont contre elles des carac- 
tères mythiques , sans que le. fond même y participe , alors 
du moins il est possible de supposer encore un noyau histo- 
rique au récit. Ajoutons pourtant que, même en un cas pa- 
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rcil , on ne déterminera jamais avec certitude si ce noyau 
existe réellement et en quoi il consiste, à moins qu’on n’ar- 
rive à cette détermination par des combinaisons tirées d’ail- 
leurs. 

Toujours est-il que la limite entre le mythique et l’histo- 
rique restera toujours incertaine et flottante dans des 
documents qui, comme les évangiles, se sont incorporé 
l’élément mythique; et dans le premier travail général qui 
essaie d’apprécier ces documents du point de vue critique, 
on peut exiger, moins que dans toute autre, une démar- 
cation déjà exactement tracée. Il faut , dans l’obscurité que 
crée la critique en éteignant toutes les lumières regardées 
jusqu’à présent comme historiques, que l’œil apprenne par 
l’habitude à discerner de nouveau les détails ; au moins , 
l’auteur de cet ouvrage demande expressément que là où il 
déclare ne pas savoir ce qui est arrivé, on ne lui attribue 
pas d’avoir soutenu qu’il sait que rien n’est arrivé. 
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ANNONCIATION ET NAISSANCE DE JEAN-BAPTISTE. 


S XVI. 

Récit de Luc (■), et conception immédiate ou surnaturelle 
de ce récit. 


Tors nos évangélistes font précéder l'apparition publique 
de Jésus de celle de Jean-Baptiste ; Luc est le seul qui, avant 
la venue au monde du premier , expose la venue au monde 
du second. Ce récit ne peut être omis même dans un travail 
exclusivement consacré h la vie de Jésus ; soit, parce que , 
tout d’abord, la vie de Jésus est mise dans une étroite liaison 
avec celle de Jean-Baptiste ; soit, parce que ce paragraphe 
sert grandement à caractériser les récits évangéliques. On a 
supposé que ce paragraphe , avec le reste des deux premiers 
chapitres de Luc , était une interpolation apocryphe et tar- 
dive ; mais cette conjecture n’est pas autorisée par la criti- 
que, elle appartient k ceux qui, sentant que cette histoire 
de l'enfance exigeait une explication mystique , craignaient 
d’étendre k tout le reste de l’évangile ce point de vue encore 
nouveau (a). 


(i) Une fois ponr toutes , je rappelle 
que , lorsque , dans le cours de ces re- 
cherche s , je dirai , pour abréger, Luc , 
Matthieu , etc., j’entendrai toujours l’au- 
teur du troisième , du premier évan- 
gile, etc., sans décider si ces livres pro- 
viennent de ces hommes apostoliques on 
d’inconnus qui leur furent postérieurs. 

(a) Par exemple ♦ J. -E.-Ch. Schmidt. 
Le véritable évangile de Luc, dans Hen- 


ke’s Ma gaz in, 5 3, S. 47^ ff.î K.-Ch.-L. 
Schmidt, dans Répertoriant far die bi- 
blische Literatur t », S. 58 ff. ; Horst, 
dans Henke's Muséum , i , 3, S. 4<>a ff* 
Comparez Eichhom'n Einleitung , r Bd., 
S. 63o f. Cette opinion a été combattue 
par Stisskind, Symbolarum adillustrand a 
quœdam evangeliorum loea , p. a, dans 
ses Kermisekte Au/seetze , S. a3 ff. 


1 l8 PREMIÈRE SECTION. 

Un pieux couple sacerdotal avait vieilli sans avoir d’en- 
fants, lorsque tout-k-coup le prêtre , pendant qu’il encense 
le sanctuaire, voit apparaître devant lui l’Ange Gabriel qui 
leur annonce, pour leurs vieux jours, un fils qui vivra consa- 
cré à Dieu et qui sera le précurseur destiné à préparer les 
voies du Seigneur visitant son peuple au temps du Messie. 
Zacharie doutant de la promesse k cause de son âge et de ce- 
lui de sa femme , l’ange , en signe et en punition , le frappe 
de mutisme jusqu’à l’accomplissement ; et ce mutisme dure 
en effet jusqu’à l’époque de la circoncision du fils qui lui est 
né ; à ce moment , le père , qui doit lui imposer le nom pres- 
crit par l’ange, recouvre la parole , et sa joie s’exhale dans 
un hymne (Luc, 1 , 5 — q 5 . — 80). 

L’évangéliste a voulu raconter, cela se comprend de soi, 
une série d’événements extérieurs et d’événements miracu- 
leux , une annonciation du précurseur messianique ordon- 
née par Dieu et prouvée par l’apparition d’un des esprits 
les plus élevés ; une grossesse opérée non sans une bénédic- 
tion particulière du ciel, et un mutisme infligé non moins 
que guéri d’une manière extraordinaire. Mais c’est une autre 
question de savoir si nous pouvons nous ranger de l’avis du 
narrateur, et nous convaincre que réellement la naissance de 
Jean-Baptiste a été précédée d’une pareille série d’événe- 
ments miraculeux. 

L’apparition de l’ange est , dans ce récit , le premier 
point qui choque les nouvelles lumières, et elle les choque 
tant comme apparition d’un être surnaturel que par le ca- 
ractère particulier qu’elle présente. Voyons-en d’abord ce 
dernier côté : L’ange se fait connaître lui-même comme 
étant Gabriel, qui se tient en fac»de Dieu (raëpiviX, àxaosff- 
TTjXojç tvwmov roi Og ou, i, i g) ; or, l’on ne peut,_plus con- 
cevoir que la cour des esprits célestes soit justement ordon- 
née comme les Juifs, après l’Exil, se la sont représentée, et 
que même les noms des anges soient donnés dans la langue 
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du peuple hébreu ( i ). Le surnaturaliste même , quoiqu’il 
soit sur son terrain , éprouve ici quelque gêne. En effet , si 
les noms et les rangs des anges , tels qu’ils sont donnés dans 
ce passage , étaient nés originairement sur le sol de la reli- 
gion hébraïque révélée, si Moïse ou un des anciens prophè- 
tes les avait établis , le surnaturaliste pourrait et devrait 
les accepter comme véritables. Mais ces déterminations pré- 
cises de la doctrine des anges se trouvent pour la première 
fois dans le livre de Daniel ( 2 ) , composé du temps des 
Macchabées, et dans le livre apocryphe deTobie (3); elles 
ont été évidemment produites par l’influence de la religion 
de Zoroastre, et les Juifs eux-mêmes témoignent qu’ils ont 
apporté de Babylone les noms des anges (4). Il en résulte 
une série de questions extrêmement embarrassantes pour le 
surnaturaliste. Ces idées ont-elles été fausses tant qu’elles 
ne se sont trouvées que chez des peuples étrangers , et ne 
sont-elles devenues vraies qu’en passant chez les Juifs? Ou 
bien ont-elles été vraies de tout temps, et des peuples ido- 
lâtres ont-ils découvert une vérité d’un ordre aussi élevé 
plutôt que le peuple de Dieu ? Si ces idolâtres ont été exclus 
d’une révélation divine particulière , ils sont donc arrivés 
par les forces de leur seule raison à une telle découverte 
plutôt que les Juifs avec leur révélation ; de la sorte , la ré- 
vélation paraît être superflue ou n’agir que négativement , 
cest-â-dire pour empêcher la trop prompte connaissance 


(l) Paulns, exeget Randbuch, 1, a, S. 
78 f., çj6 ; Bauer, Hebr. Afythol., » Bd., 
S. ai8 f. 

(9) Là y Michel y est désigné comme 
ma des premiers princes , 10. i 3 . Gabriel. 
8, 16 ; 9, 

( 3 ) Là, Raphaël est représenté comme 
iTç U t ùv cirroi 07 ta»* àyy«^» v » «'<*" 
wopiuovroi istamcv tîlç *«w 
(ia. i 5 ), à peu près comme Gabriel 
dans Luc, à part la désignation de nom- 
bre. Ce nombre est formé d’après ««loi 


des Amscbaspands persans. Compares 
De Wette, Biblitche Dogmatik , § 171, A. 

(4) Hieros., Rosrha haschanah, f. 5 f>, 
4 (dansLightfoot, Horœhebr. et talmud 
in IT evangg.ypt. 7a3). R. Simon ben 
Lacliisch dicit : domina angelornm as- 
cendentnt in manu Israelis ex Babylone. 
Piam anlra dietmn est: Ad volant ad me 
nous tô> v Séraphin ; Seraphim steterunt 
ante eum. J es. , 6 ; at post : Vir Gabriel, 
Dan. y 9, ai; Michael prioceps rester, 
Dan., 10, ai. 
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d’une vérité. Si , pour échapper k cette conséquence , on 
aime mieux admettre une influence révélatrice de Dieu chez 
ces peuples étrangers k Israël , le point de vue des surnatu- 
ralistes est détruit et il nous est permis d’exercer les droits de 
la critique et de faire un choix, puisque, dans les religions 
* qui se combattent, tout ne peut pas avoir été révélé. Or , 
nous ne trouverons pas conforme k une idée épurée de Dieu, 
de nous le représenter comme un roi mortel, entouré d'une 
cour ; et , si Olshausen invoque , en faveur de la réalité de 
ces anges , l’échelle des êtres , qu’on peut raisonnablement 
admettre (i), il ne justifie pas par 1k l’opinion juive, mais 
il y Substitue une opinion moderne. On serait ainsi poussé 
k admettre, par un faux-fuyant, une économie de la part de 
Dieu, c’est-k-dire qu’il aurait envoyé un des esprits supé- 
rieurs avec l’injonction de s’attribuer, conformément aux 
idées juives , pour obtenir croyance auprès du père de Jean- 
Baptiste , un rang et un titre qu’il n’avait réellement pas. 
Mais Zacharie, comme la suite le montre, ne crut pas 
l’ange, et il ne fut convaincu que par l’événement ; par con- 
séquent toute cette économie aurait été inutile, et elle ne peut 
donc avoir eu Dieu pour auteur. Venant, en particulier , au 
nom de l’ange apparu , on a trouvé invraisemblable que les 
anges eussent justement des noms hébraïques. A la vérité, 
Olshausen fait remarquer que le nom de Gabriel, pris appel- 
lalivement dans le sens à' homme de Dieu , désignait avec 
une parfaite justesse la nature d’un tel être, et que, pou- 
vant se rendre avec cette signification dans toutes les lan- 
gues, il n’est nullement hé k la langue hébraïque ( 2 ) ; mais 
par là il n’évite pas la difficulté qu'il devait lever; car il 
prend comme simple appellatif un nom évidemment donné 
comme nom propre. Il faudrait donc admettre ici une autre 
économie , k savoir que l’ange , pour se désigner d’après 

( 1 ) Biblischcr Commcnlar , l Th., S* (,) L: c„ S. e 8 r. 

•jtj. 2 tr Auflage. 
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son essence, s’est attribué un nom qu’il ne portait pas réel- 
lement; économie qui est jugée avec la précédente. 

Mais ce ne sont pas seulement le nom et le rang supposé de 
l’ange, mais encore ce sont ses discours et sa conduite qui ont 
blesse; la raison. A la vérité, quand Paulus dit qu’un lévite» 
et non un ange de Jéhovah, a pu trouver nécessaire que l’en- • 
fa nt vécût dans l’abstinence imposée aux hommes appelés par 
les Juifs Naziréens, c’est-à-dire consacrés à Dieu (1), ou ré- 
pond que l’ange a dû aussi savoir que , sous cette forme , 
Jean agirait avec le plus d'efficacité sur lesesprits de sa na- 
tion. Mais le second point, c’est k-dire la conduite de l’ange, 
est plus embarrassante. En effet, lorsque Zacharie, qui con- 
çoit un doute suggéré par la surprise et par une réflexion 
bien naturelle , demande un signe , l’ange lui en fait aus- 
sitôt un reproche, et le punit en lui ôtant l’usage de la pa- 
role. S’il ne faut pas soutenir, avec Paulus, qu’un ange vé- 
ritable aurait plutôt loué cet esprit d’examen dans le 
prêtre, cependant on tombera d’accord avec lui, quand il 
remarque qu’une conduite aussi impérieuse convient moins 
à un véritable être céleste qu’aux idées que les Juifs d’alors 
se faisaient de ces êtres. De plus, on n’a pas, sur le sol du 
surnaturalisme, un autre exemple d’une aussi dure infliction. 
Paulus a cité la conduite infiniment plus douce de Jéhovah 
à l’égard d’ Abraham , qui adresse la même question sans 
encourir de blâme ; et, quand, pour échapper à l’objection 
de Paulus, Olshausen rappelle qu’Abraham ne répond 
ainsi, d’après le Verset 6, que par un sentiment de foi, cette 
observation ne se rapporte qu’au passage I, Mos. , i 5 , 8 ; 
car non seulement l’incrédulité bien plus marquée de Sara 
(Chap. 18, ;u) resta impunie, mais encore (Ch. 17,17) 
Abraham lui-même trouva la promesse divine incroyable 
jusqu’à en rire, et pourtant cela ne lui attire qu’un blâme. 

( 1 ) L. c.,S. 7 :. 
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Marie ( Luc. , 1 , 34 ) fait exactement la même question que 
Zacharie ; et cet exemple est encore plus voisin. De sorte 
qu’on doit toujours dire, avec Paulus, qu’une pareille incon- 
séquence appartient, non pas à la conduite de Dieu ou d’un 
ôtre supérieur, mais aux idées que les Juifs s’en faisaient. 

Par cela même que les théologiens orthodoxes trouvaient 
une difficulté dans la manière dont était représenté le mu- 
tisme infligé à Zacharie , ils ont imaginé toute sorte de mo- 
tifs à cette punition. Hess a cru justifier la conduite de l’ange 
du reproche d’arbitraire en disant que cet être divin con- 
sidéra le mutisme de Zacharie comme le seul moyen de gar- 
der secrète, même contre la volonté du prêtre, une chose 
dont la divulgation prématurée aurait pu avoir, pour l’en- 
fant, des suites dangereuses, comme en eut pour l’enfant Jé- 
sus la divulgation de sa naissance par les Mages ( i ). Mais 
d’abord l’ange ne dit rien d'un pareil but; il ne lui inflige 
le mutisme que comme signe et punition (V. no). Secon- 
dement il faut que Zacharie, même pendant son mutisme, 
ait communiqué par écrit, au moins à sa femme, la partie 
essentielle de l’apparition ; car nous voyons plus loin (V. 60 ) 
qu’Élisabeth connaît le nom destiné k l’enfant avant qu’on 
interroge son mari. Troisièmement, enfin, à quoi servait-il 
de mettre en sûreté l’enfant non encore né, en rendant plus 
difficile la divulgation de son annonciation merveilleuse, 
puisqu’k peine né il devait être aussitôt exposé k tous les 
dangers? car, la langue du père s’étant déliée, la scène qui 
eut lieu lors de la circoncision remplit tout le voisinage du 
bruit de ces événements (V. 65). La manière dont Olshau- 
sen envisage la chose serait plus admissible ; lui, considère 
tout le miracle, et nommément le mutisme, comme une correc- 
tion morale qui dut apprendre k Zacharie k reconnaître et k 
surmonter son peu de foi (a). Mais, d’une part, il n’y a pas 

(l) Gèschichte der drei letzlen Lebeiu- chichtr, Tübiugen, 1779* I Bd., S* la* 
jahrt Jesu, sammt tUssen Jugerulget- (a) Bibl. Comm., i, S. 119. 
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Un mot de cela dans le texte; et , d’un autre côté, l’accom- 
plissement inespéré d’une promesse tenue pour impossible 
aurait suffisamment fait honte à Zacharie de sa défiance, 
quand même l’ange, au lieu de lui ôter l’usage de la pa- 
role , ne lui eût adressé qu’une remontrance. Ainsi le 
moyen indiqué n’étant pas le seul qui conduisit au but pré- 
tendu , ce but a son tour ne peut justifier l’infliction du 
mutisme h Zacharie. 

D’ailleurs , quelque digne d’un être divin qu’eût été la con- 
duite de l’ange qui se montre à Zacharie, une apparition an- 
gélique n’en aurait pas moins, de notre temps, paru, comme 
telle, incroyable à plusieurs. L’auteur de la Mythologie 
hébraïque a posé expressément le principe : que là où sont 
des apparitions angéliques , est un mythe aussi bien dans 
l’Ancien que dans le Nouveau Testament (i). Supposé 
même qu’il y ait des anges , ils ne peuvent pas néanmoins, 
pense-t-on, se faire voir aux hQmmes; car ils appartien- 
nent au monde des esprits , qui ne peut exercer d’action sur 
nos sens; de sorte qu’il est toujours judicieux de rapporter 
leurs prétendues apparitions à la simple imagination (a). 
11 n’est pas vraisemblable, ajoute-t-on , que Dieu les em- 
ploie , comme on se le figure ordinairement ; car on ne peut 
reconnaître aucun but raisonnable à leur mission ; ils ne ser- 
vent communément qu’à satisfaire la curiosité, et, de plus, 
leur intervention détournerait les hommes du soin de diriger 
leur vie par eux-mêmes (3). Il est singulier aussi cpie ces 
êtres se soient montrés agissants dans l’ancien monde pour 
les moindres occasions . tandis que , au milieu du monde 
moderne , ils restent oisifs, même dans les conjonctures les 
plus importantes (/j). 

Non seulement leur apparition et leur intervention dans 

(l) Hebr. Mythol., 2 \ S, ai 8. ( 3 ) Pati lu » 9 Commenta r t 1, S. i a. 

(ï) Bauer, Hebr. Mythol 1, S. 139; (4) Bauer, Hebr, MjrthoL, 1, S. 109. 

Paulin, exeget. Handbuch , I, a, 74* 
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l'humanité, mais encore leur existence a été révoquée en 
doute, parce que le but principal de leur existence de- 
vrait se trouver dans ces fonctions mêmes. Relativement à la 
question de la réalité des anges, la critique de Schleierma- 
cher peut certainement être considérée comme terminant la 
discussion , parce qu’elle exprime exactement le résultat des 
lumières modernes vis-à-vis des anciennes (i). A la vérité, 
dit Schleiermachcr , on ne peut pas prouver l’impossibilité 
de l’existence des anges; cependant toute celte conception 
est telle, qu’elle ne pourrait plus naître de notre temps; 
elle appartient exclusivement à l’idée que l’antiquité se fai- 
sait du monde. On peut penser que la croyance aux anges 
a une double source, l’une dans le désir, naturel k notre 
esprit, de supposer dans le monde plus de substance spi- 
rituelle qu’il n’y en a d’incorporéc dans l’espèce humaine ; 
or, ce désir, ditSchleiermacher, pour nous qui vivons main- 
tenant , est satisfait quand nous nous représentons que d’au- 
tres globes célestes sont peuplés semblablement au nôtre ; et 
par là se trouve tarie la première source de la croyance aux 
anges. La seconde source est dans l’idée qu’on se fait de 
Dieu comme d’un monarque entouré de sa cour; cette idée 
n’est plus la nôtre. Nous savons maintenant expliquer par 
des causes naturelles les changements dans le monde et dans 
l’humanité, que jadis on s’imaginait être l’œuvre de Dieu 
même agissant par le ministère des anges. Ainsi la croyance 
aux anges n’a pas un seul point par où elle puisse se fixer 
véritablement dans le sol des idées modernes , et elle n’existc 
plus que comme une tradition morte. 

Contrairement à ce résultat des connaissances modernes, 
résultat qui est négatif de l’existence des anges , Olshausen 
cherche à tirer de ces mêmes connaissances , en les prenant 
parleur côté spéculatif, des raisons positives pour la réa- 

(i) Glaubcnslçbre, l Th., $‘43 uod 43» a’* Anfgabc» 
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lité de l’apparition racontée par Luc. Le récit évangélique, 
dit-il, ne contredit nullement une juste conception du 
monde , car Dieu est immanent au monde , qui est mû par 
son souffle ( 1 ). Mais justement, Dieu a le moins besoin de 
l’intervention des anges pour agir sur le monde , s’il y est 
immanent ; ce n’est qu’ autant qu’il siège sur un trône reculé 
dans la hauteur des deux, qu’il lui faut envoyer des anges 
ici-bas pour faire exécuter ses volontés sur la terre. On 
devrait s’étonner qu’Olshausen puisse argumenter de 
cette façon , s’il ne résultait clairement de sa manière de 
traiter l’angélologie et la démonologic , qu’aux yeux de cet 
auteur les anges sont , non des êtres individuels existant par 
eux-mêmes , mais seulement des forces divines , des émana- 
tions , des fulgurations passagères de la divinité. Ainsi l’idée 
qu’Olshauscn se fait des anges , dans leur rapport avec 
Dieu , paraît répondre à l'idée que les Sabelliens avaient de 
la trinité. Mais ce n’est pas là l'idée de la Bible ; par con- 
séquent , ce qui est invoqué en faveur de l’idée d’Olshau- 
sen ne prouve rien pour celle de la Bible , et il est inutile 
d’insister davantage sur ce point. Le même théologien 
ajoute qu’il ne faut pas juger , d’après la vulgarité de la 
vie quotidienne , les époques les plus fécondes de la vie de 
notre espèce, et qu’au temps où le Verbe éternel s’incarna, 
il survint , dans notre monde , des apparitions du monde 
spirituel qui n’auraient pas été un besoin dans des âges 
agités par un mouvement moins puissant (u) ; mais ce n’est 
là qu’un malentendu. Car la vulgarité de la vie quoti- 
dienne est interrompue dans de tels moments, par cela même 
que des esprits tels que Jean-Baptiste prennent place dans 
l’humanité; et il serait puéril de considérer les temps et les 
circonstances au milieu desquels un Jean naquit et se déve- 
loppa, comme vulgaires, parce qu’il y aurait manqué fera- 

(l) Bill, €0nim., I Th., S. 119. (?) Bill, Conun., S. 93. 
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bellissement des apparitions angéliques ; et ce que le inonde 
des intelligences fait pour les nôtres , c’est justement de sus- 
citer des intelligences humaines extraordinaires , et non de 
faire monter et descendre des anges. 

Si enfin, pour défendre la signification littérale des cha- 
pitres de Luc, on prétend que l’ange dût tracer d’avance 
le plan d’éducation pour l’enfant qui allait naître, afin que 
cet enfant fût un jour l’homme qu’il devait être (i), ce se- 
rait, ou faire une trop forte supposition, k savoir que tous 
les grands hommes , pour devenir tels par leur éducation , 
ont dû être introduits de cette façon dans le monde ; ou 
s’engager k prouver pourquoi ce qui ne fut pas indispensa- 
ble pour les plus grands hommes d’autres nations et d’au- 
tres siècles, a été nécessaire pour Jean-Baptiste. En outre, une 
pareille explication attribuerait trop k l’éducation, et trop 
peu au développement interne de l’esprit. Enfin on a fait 
valoir avec raison que, bien loin d'aider k concevoir le récit 
évangélique comme un miracle réel, plusieurs circonstances 
subséquentes de la vie de Jean-Baptiste demeurent tout-k- 
fait inexplicables, si l’on suppose que de pareilles merveilles 
ont véritablement précédé et accompagné sa naissance. Car, 
s’il était vrai que, dès le début, Jean eût été marqué d’une 
façon si singuhère, comme devant être le précurseur de Jé- 
sus, on ne comprend plus comment il ne l’a pas connu avant 
le baptême , et comment , plus tard encore , il a pu se 
tromper sur son caractère messianique ( Joh. 1, 3 o, Mat- 
thieu 11,2) (2). 

Ainsi il faudra donner raison k la critique et k la polémique 
des rationalistes, et tomber d’accord avec eux de ce résul- 
tat négatif , k savoir qu'il ne peut être rien survenu d’aussi 
surnaturel avant et pendant la naissance de Jean-Baptiste. 

(1) Hess, Geschichte der drei letzlen (a) Horst, duos Henke’s Muséum, 1, 
Lebensjmhre J au u. s . i Th., S. i 3 , 4 V S. 733 f.; Gabier, dans son ycu*st 9 
35 . theoU Journal y 7, 1, g. 4 o 3 . 
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Maintenant on demande seulement quelle idée positive il 
faut se faire de ce récit pour la mettre à la place de l’idée 
qui a été renversée. ^ 

§ XVII. 

' Explication naturelle du récit. 

Le changement le plus léger que l’on pourrait introduire 
dans ce récit en séparant, d’après le principe des rationalis- 
tes, le fait simple du jugement qu’en ont porté les person- 
nes intéressées ; le changement le plus léger , dis-je , serait 
que , tout en laissant subsister, comme chose réelle et indé- 
pendante de l’imagination, l’apparition de l’ange et le mu- 
tisme de Zacharie, on se contentât de l’expliquer d’une 
manière naturelle. On s’en rendrait raison pourl’angélopha- 
nie, en supposant que ce fut un homme qui se montra à 
Zacharie, et qui dit réellement ce que celui-ci crut enten- 
dre, mais qui fut pris par le prêtre pour un messager cé- 
leste. Cette explication , vu les accessoires, est trop invrai- 
semblable pour qu’on ne se sentît pas obligé de faire un pas 
de plus , de transformer la vision externe en une vision in- 
terne, et de transporter tout l’événement du terr ain physi- 
que sur le terrain psychologique. L’opinion de Bahrdt fait 
une transition à cette opinion ; car, supposant que ce que 
Zacharie prit pour un ange, peut avoir été un éclair ( 1 ), il 
attribue à l’imagination de Zacharie la plus grande partie 
de toute la scène. Mais jamais personne, dans un état men- 
tal ordinaire, ne créera, à la vue d’un simple éclair, une pa- 
reille série de discours et de réponses. 11 fallut donc suppo- 
ser un état mental particulier. Les uns imaginèrent une dé- 
• faillance causée par l’effroi de leclair (a), défaillance dont 
il n’y a aucune trace dans le texte, qui ne parle pas même 

(1) Brie/e über die Bitel im VMs- 1800), il" Baudcben, 6'«> Briaf, S. 5 1 f. 
IOM ( Autg,, Frankfurt und Ltipiig, (a) Balirdt, I, c.. 8. Si. 
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d’une chute, comme dan? les Actes des Apôtres g, 4 ; d’autres, 
laissant de côté l’éclair , songèrent à un rêve : or Zacharie 
n’a pu avoir un rêve pendant qu’il était dans le temple, oc- 
cupé à encenser. De la sorte, on est forcé d’invoquer, avec 
l’aulus, des extases même dans l’état de veille, extases pen- 
dant lesquelles l’àme donne à des images subjectives un ca- 
ractère objectif, c’est-à-dire prend, pour des êtres réels, des 
formes imaginaires qui flottent devant elle(i). De telles 
extases ne sont certainement pas communes ; mais, dit Pau- 
lus , plusieurs circonstances concouraient pour provoquer 
en Zacharie un état aussi extraordinaire. Ces circonstances 
sont : le long désir d’avoir de la postérité; la fonction glo- 
rieuse de faire, dans le sanctuaire, monter, avec l’encens, 
les prières du peuple jusqu’à Jéhovah ; enfin, peut-être 
aussi avant sa sortie de chez lui, une sollicitation de sa 
femme ( 2 ) , semblable à celle de Racliel à Jacob ( ! ). L’es- 
prit ainsi excité, dans la demi-obscurité du sanctuaire , il 
pense , tout en priant , à l’objet de ses souhaits les plus ar- 
dents ; il espère , maintenant ou jamais, d’être exaucé, et 
par conséquent il est disposé à en voir un signe dans tout 
ce qui pourra se montrer. La fumée de l’encens qui s’élève, 
éclairée par les lampes du lustre, forme des figures ; le prêtre 
s'imagine)' apercevoir une figure céleste qui l’effraie d’abord, 
mais que bientôt il croit entendre lui accorder l’accomplis - 
sement de son désir. A peine un doute léger commence-t-il 
à naître dans son cœur, que le prêtre, pieux jusqu’à l’excès, 
se regarde aussitôt comme coupable , se croit réprimandé 
par l’ange à ce sujet ; et ici encore une double explication 
devient possible : ou bien une apoplexie paralyse réelle- 
ment, pour quelque temps sa langue, ce qu'il reçoit comme 
une juste punition de son doute , jusqu’à Ce qu’il retrouve 

(i) Exopct. Hamllnirli , 1 , U, S. “4,ff. marito suo : Dn nilii lihcros, alioquiu 

(a) Cerueus atitem Raclirl quml in- muriar, 1 , il/ar. f 3o, I. 
furcumta iuvùiit sorori stnv et :ftt 
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la parole dans la joie qu’il ressent lôrs de la circoncision de 
son fils; de sorte que cette circonstance du mutisme est 
conservée comme fait extérieur, physique, mais sans mira- 
cle ( i ) : ou bien la perte de la parole doit aussi être conçue 
psychologiquement, c’est-à-dire que Zacharie, par une su- 
perstition juive , s’interdit lui-même, pour quelque temps, 
l’usage de sa langue, qu’il s’accusait d’avoir mal em- 
ployée (u). Ranimé par cette vision extraordinaire, le prê- 
tre, conformément aux indications qu’il a reçues , retourne 
auprès de sa femme, et elle devient une seconde Sara. 

Telle est l’explication de Paulus sur l’apparition de 
l’ange ; toutes les autres y rentrent essentiellement, ou bien y 
sont réduites , n’étant pas soutenables évidemment. On peut 
dire d’abord qu’elle n’évite même pas le merveilleux qu’elle 
se donne tant de peine pour écarter ; car son auteur avoue 
• lui-même que la plupart des hommes n’ont aucune idée 
d’une vision semblable à celle qui est supposée ici (3). S’il 
est vrai que de tels états extatiques surviennent dans des 
cas particuliers , toujours est-il qu’ils exigent ou une dispo- 
sition particulière dont aucune trace d’ailleurs ne se montre 
chez Zacharie, et qui n’est pas, non plus, supposable à cause 
de son âge avancé , ou bien une circonstance extérieure pré- 
cise qui manque absolument ici (4) ; car un dé-sir de progé-- 
niture si long-temps entretenu ne se manifeste plus avec 
une violence extatique, et l’encensement du temple ne pou- 
vait pas mettre hors de lui un prêtre âgé, vieilli dans le 
service. Ainsi Paulus n’a fait que changer un miracle de 
Dieu en un miracle du hasard. Or , dire qu’à Dieu rien 
n’est impossible, ou que rien n’est impossible au hasard , ce 


(i) Balirdt, I. O.» 7 ,#r BriiTt S. Go ; (a) Excget. Hun<lh., 1 t a, S. 77 , S«. 

E. F., tuf les Jeux premiers chapitres (3) L. r. t 5. 73 , 

«le .Matthieu et de Luc, dans Benke's (4) Compare» Schlcicnnarhcr, üeber 

Mttgmzin, 5, I, S. l63; Bauer, IJtùr. die ScUrifien des Lucas, S. 35. 

MyihoL, 2 , S. aao. 
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sont deux assertions également précaires et aussi peu scien- 
tifiques l’une que l’autre. 

Mais , même de ce point de vue , le mutisme de Zacha- 
rie n’est expliqué que d’une manière très insuffisante. Car 
admettons, avec l’une des explications, que ce mutisme ait 
été produit par une attaque d’apoplexie; la véritable diffi- 
culté n’est pas celle que Paulus prétend y trouver , à savoir 
qu’un prêtre devenu muet aurait été obligé de cesser aussi- 
tôt ses fonctions , d’après 3. Mos. ai, iG et suiv. , et que 
néanmoins Zacharie (V. 23) ne quitta Jérusalem qu’k l’ex- 
piration de sa semaine de service ; car , ainsi que Lightfoot 
l’a déjà remarqué (i) , la perte de la parole , survenue mi- 
raculeusement , quand même ce miracle n’aurait d’existence 
que dans l’imagination , ne peut être mis sur le même rang 
qu’un mutisme, effet d’un défaut naturel. Mais il faut s’éton- 
ner avec Schleiermacher ( 2 ) que Zacharie, malgré cette at- 
taqued’ apoplexie, rctournechczlui, plein, du reste, de santé 
et de vigueur , de sorte que , malgré cette paralysie par- 
tielle , il aurait conservé assez de force pour que son désir de 
postérité s’accomplit. Ce serait encore par une coïncidence 
toute particulière que , justement le jour de la circoncision 
de l’enfant, la langue du père se serait déliée; car, si c’est là 
un effet de l'excès de la joie (3), cette joie aurait du être 
plus grande le jour de la naissance que plus tard , lors de la 
circoncision , époque où Zacharie devait déjà être habitué 
à la possession de son enfant. 

Suivant l’autre explication , Zacharie ne peut pas parler, 
non parce qu’il en est empêché physiquement , mais parce 
qu’il croit (persuasion qu’on expliquera psychologiquement) 
ne pas devoir parler ; mais cela est contraire au sens textuel de 
Luc. Car tous les passages que Paulus accumule pour prouver 

(1) ] Jonc Itcbr. et talf nud,, cd.C arp- (3) On cite à ce sujet des exemples 

xot. p. 7»2. emprunté* à Aulu-Gclle, 5, y; et à Va- 

(a) L. e.,5- 26. lcrc-Maxime, 1, 8. 
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que où è'jvauai peut signifier non seulement qu’on ne peut 
pas réellement y mais encore qu’on a ose pas (i), que 
prouvent-ils contre le clair enchaînement de tout le récit? 
lin effet, si peut-être, à toute force, on voulait entendre ainsi 
la phrase narrative , il ne put pas leur parler , r.ùx. •?&>- 
vavo XaVfioai aù-rot; (Y. au); toujours est-il que, dans la vi- 
sion prétendue de Zacharie , l’ange , s'il avait voulu lui dé- 
fendre et non l'empêcher physiquement de parler , ne lui 
aurait pas dit : Tu seras condamné au silence, ne pou- 
vant pas parler, xai ï<rr, auirrcwv , jx/i Suvajievoç ).a),r,cai 
(Y. uo) ; mais il lui aurait dit : Sache le taire et n’essaye 
pas de parler , tcfk ouottùv , p.r,<î’ èice/etfrcv,; >aXr,çai. De 
même aussi, les mots: il demeura muet, 

(V. ai), ne s’entendent naturellement que d’un véritable 
mutisme. Dans ce point de vue , on suppose et il faut suppo- 
ser que le récit évangélique reproduit exactement ce que 
Zacharie raconta lui-même sur ce qui lui était arrivé; si 
donc on nie qu’il y ait eu réellement mutisme, comme ce- 
pendant Zacharie déclare qu’un mutisme réel lui a été an- 
noncé par l’ange , il faudrait admettre que , tout en restant 
capable de parler , il s’est cru muet ; ce raisonnement con- 
duirait à le regarder comme fou, et il ne faut pas , sans y 
être contraint par le texte, attribuer au père de Jean une 
aliénation mentale. 

Un point encore dont l’explication naturelle ne s’inquiète 
pas assez , c’est que , d’après elle, la prédiction, résultat 
d’un état extatique aussi peu ordinaire, se serait accomplie 
avec une incroyable exactitude. Sur aucun autre terrain , le 
rationaliste n’ajouterait foi à une pareille coïncidence avec 
une prédiction faite pendant une vision. Eh quoi ! si le 
docteur Paulus lisait qu’une somnambule , daus une extase, 
a prédit une naissance , extrêmement improbable d’après les 



(i) L.c.,S. 97 f. 
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circonstances , qu’elle a présagé non seulement un enfant 
en général, mais encore un enfant particulier, qu’el'e a an- 
noncé avec détail le développement futur de son intelligence 
et sa position dans l’histoire, et que tout cela s’est réalisé de 
point en point , serait-il disposé à accepter une pareille coïn- 
cidence? Certes, il n’accorderait à aucun homme, dans 
quelque état qu’il soit, le pouvoir de jeter si loin le regard 
dans le plus mystérieux atelier de la nature productive ; 
il se plaindrait qu’on outrage la liberté humaine, com- 
plètement anéantie, s’il est possible de déterminer d’avance 
tout le développement intellectuel et moral d’un homme, 
comme la marche d’une pendule, et il déclarerait inexact 
dans l'observation et tout-U-fait suspect un récit qui rap- 
porterait comme réellement arrivées des choses aussi im- 
possibles. Pourquoi n’agit-il pas de même pour notre récit 
du Nouveau Testament? Pourquoi trouve-t-il ici admis- 
sible ce qu'il regarderait ailleurs comme inadmissible? Est- 
ce qu’il règne, dans l’histoire biblique, des lois différentes de 
celles qui régnent dans le reste de l’histoire ? Il faut que le 
rationaliste fasse cette supposition , s’il accepte comme 
croyable dans l’histoire évangélique ce qu’il repousse ail- 
leurs comme incroyable ; mais alors c’est retourner au point 
de vue surnaturel ; car, admettre que les lois qui règlent tout 
le reste n’ont pas d’empire dans l’histoire évangélique, c’est 
le propre du surnaturalisme. 

Pour se sauver de ce suicide , il ne reste plus i» l’explica- 
tion ennemie du miracle qu’à révoquer en doute l’exactitude 
littérale du récit. Ce serait la plus simple des issues aux 
yeux de Panlus lui-même , qui remarque que l’on trouvera 
peut-être superflus ses efforts pour expliquer naturellement 
un récit qui n’est rien autre chose qu’une de ces histoires 
merveilleuses inventées sur la jeunesse de tout grand homme 
après sa mort ou même de son vivant. Cependant l’au- 
lus croit, après un examen. impartial, ne pas devoir cm- 


PREMIER CHAPITRE. § XVII. 1 33 

ployer ici celle analogie. Son principal molif est le trop 
court intervalle de temps écoulé entre la naissance de Jean- 
Baptiste et la rédaction de l’évangile de Luc ( i ). Mais , d’a- 
près ce qui a été remarqué dans l’Introduction , retournant 
la question , nous demanderons à cet interprète comment il 
veut faire comprendre que , pour un homme aussi célébré 
que Jean , et dans un temps aussi agité , on ait pu , au moins 
soixante ans après , rédiger le récit de sa naissance avec une 
précision de détails encore authentiques. A cela Paulus a 
une réponse toute prête , réponse approuvée aussi par d’au- 
tres (Ilcydcnreich, Olshauscn) à savoir que, probable- 
ment, le morceau intercalé par Luc , 1 , 5 — 2,39, a été 
une notice de famille qui circulait dans la parenté de Jean- 
Baptiste et de Jésus, et qui avait vraisemblablement Zacha- 
rie pour auteur (2). C’est là une hypothèse en l’air , inven- 
tée par les modernes , et l'on n’a pas besoin d'y opposer 
avec K. Ch. L. Schmidt, qu’un récit aussi défiguré (nous fe 
dirions simplement aussi embelli) n’a pu être une notice de 
famille, et que, s’il ne faut pas le ranger complètement dans 
la classe des légendes , cependant il n’est plus possible d’y 
distinguer le fond historique, en cas qu’il y eu ait un ( 3 ). 

On va plus loin : on assure que dans le récit même se trou- 
vent des traits qu’aucun poète n’aurait imaginés , et qui 
prouvent par conséquent que ce récit est une reproduction 
immédiate du fait ; comme signe principalement caractéris- 
tique , on dit que les espérances messianiques des divers 
personnages que Luc fait parler 1 et 2 , répondent exacte- 
ment à la situation et aux relations de chacun d’eux (4) ; 
mais ces différences ne sont nullement aussi tranchées que 
le prétend Paulus; ce qui les caractérise, c’est plutôt 
d’aller en se particularisant davantage ; et cette marche du 

(l) L. c., S. y 2 f. (3) Dans Schmidt’» Bibltothek fut 

(*) L, C., S. 69 . Kritik und Excgese, 3, I, S. 119 . 

* (4) Paulus, ). c. 
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general au particulier est naturelle aussi chez un poëtc ou 
dans une légende populaire. Surtout il faut tomber d’ac- 
cord avec Sclileierniaclicr , que rien n’est moins pos- 
sible que de regarder ces discours comme strictement his- 
toriques, et de soutenir que Zacharie, au moment où il 
reprit l’usage de la parole , s’en servit pour prononcer le 
cantique en question , sans être interrompu par la joie et 
l’étonnement de l’assemblée, sentiments par lesquels le nar- 
rateur lui-même se laisse interrompre; dans tous les cas, 
ajoute Schleicrmacher , il faut admettre qu’ici l’auteur a 
ajouté du sien , et qu’il a enrichi le récit historique avec les 
effusions lyriques de sa muse ( i ). Car, lorsque Kuinœl sup- 
pose que Zacharie composa et écrivit postérieurement le 
cantique, cette supposition, outre qu’elle est singulière, 
contredit trop le texte. Enfin les interprètes invoquent en- 
core certains autres traits qui font tableau . et qui , disent- 
ils, n’auraient jamais pu être inventés par un narrateur; 
tels sont : le signe interrogatif adressé à Zacharie, le débat 
de la famille . et la situation de l’ange justement à la droite 
de l’autel (u). Mais ils montrent seulement par là qu’ils 
n’ont aucune idée de la poésie et de la légende populaire , 
ou qu’ils n’en veulent pas avoir ici; caria vraie poésie et la 
vraie légende se distinguent justement par le caractère na- 
turel et frappant des traits particuliers (3). 

§ XVIII. 

Explication mythique du récit à différents degrés. 

Nous avons montré plus haut qu’il était nécessaire, et eu 
dernier lieu qu’il était possible de révoquer en doute la fi- 
délité historique du récit. Aussi plusieurs théologiens y ont 

(i) Oeber die Schrijien Lucat, $. 3. (3) Comparez Hor.st, dan» lfenke's 

(a) Paul ils et ülshAtisen, sur ce pas- Mttseum, i, 4,8. joS ; Hase, L. J., $ 35. 
sa je; Heydeurcicli, 1. c., i, S. 87 . 
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pris occasion de déclarer que toute la relation sur l’annon- 
ciation de la naissance de Jean-Baptiste est une légende 
née de l'importance que Jean , comme précurseur de Jésus, 
avait pour les chrétiens , et de l’imitation de quelques ré- 
cits de l’Ancien Testament , dans lesquels la naissance 
d’Isaac, de Samuel, et particulièrement de Samson, est an- 
noncée d’une manière semblable. Mais, dit-on, la fiction 
n’y est pas sans mélange d’histoire, et il peut être histori- 
quement vrai que Zacharie ait long-temps vécu avec Eliza- 
beth dans une union stérile; qu’un jour, dans le temple, 
une congestion sanguine ait tout-à-coup arreté la langue du 
vieux prêtre ; que , bientôt après , sa femme âgée lui ait 
donné un fils ; et que, dans sa joie de cette naissance, il ait 
recouvré l’usage de la parole. Dès lors, et encore plus lors- 
que Jean fut devenu un homme remarquable , le souvenir 
de ces circonstances fit sensation, et il s’en forma la légende 
en question ( i ). 

On doit s’étonner de voir reparaître ici , sous un autre 
titre , presque la même explication que celle qui a déjà été 
jugée sous le nom d’explication naturelle ; et, tout en admet- 
tant la supposition d’un mélange possible de légendes pos- 
térieures dans le récit , on ne modifie presque aucunement 
le jugement porté sur la chose même. L’explication mythi- 
que , sur le terrain de laquelle nous sommes entrés mainte- 
nant, renonce , une fois pour toutes, à regarder les récits 
comme de la véritable histoire ; par conséquent , toutes les 
particularités de ces récits doivent , en elles-mêmes , lui être 
également problématiques ; quant à décider s’il en est qu’elle 
doive conserver comme historiques , c’est ce qu’elle ne peut 
faire que d’après certains caractères : par exemple , telle ou 
telle particularité n’est pas assez difficile à admettre, ou 
n’est pas assez dans l’esprit, dans l’intérêt et dans l’enchaî- 

(i) E. F. Sur le» deux premier» cha- i, S. 16 ff.j et Bauer, üebr, Mythoi,, a, 
pitre* , etc. f dan» Henkcs Magazin , 5, aao f. 
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ncmcnt de la légende , pour qu’on lui allribuc, avec vrai- 
semblance, une origine légendaire. Or, dans le cas actuel , 
on conserve , comme particularités marquées de ces carac- 
tères , la longue stérilité d’Elizabeth et le mutisme subit de 
Zacbaric, de sorte que l’on ne sacrifie que l’apparition de 
l’ange et sa prédiction. Mais comme le mutisme de Zacharie, 
soudainement infligé et enlevé non moins soudainement, 
perd , avec l’abandon de l’angélopbanic , sa cause surnatu- 
relle, qui seule suffit à l’expliquer, on voit reparaître ici 
toutes les difficultés qui ont été exposées dans l’argumenta- 
tion contre l’interprétation naturelle. Ajoutons-y encore une 
inconséquence; car, une fois qu’on est sur le terrain mythi- 
que, il est fort inutile de s’embarrasser de ces difficultés ; 
on ne suppose plus une fidélité historique dans les récits , 
et l’on n’est pas tenu à les conserver. Or, ce que l’on garde 
ici comme historique, à savoir la longue stérilité du mariage 
des parents de Zacharie, est tellement dans l’esprit de la 
poésie légendaire des Hébreux , qu’on devrait, h ce trait 
moins qu’à tout autre, méconnaître l’origine mythique. 
Quel désordre cette méprise a jeté dans le raisonnement de 
Bauer! On a, dit-il, argumenté de la façon suivante dans 
les idées juives : tous les enfants nés après une longue stéri- 
lité et dans un âge avancé des parents, deviennent de grands 
hommes ; Jean naquit de parents Agés et devint un illustre 
docteur de la pénitence ; en conséquence , on crut être au- 
torisé à faire annoncer sa naissance par un ange. Quelle 
conclusion informe! et Bauer y est conduit uniquement 
parce qu’il suppose que Jean est né de parents àgiîs. Prenons 
au contraire cette dernière supposition comme la donné-c 
primitive , et aussitôt la conclusion se tire sans difficulté. Il 
faut donc dire : on admettait volontiers , au sujet des grands 
hommes , qu’ils naissaient de parents Agés ( i ) , et que des 

(i) Cette opinion est le mieux expli* matière, de l'évangile de la Nativité de 
quee dans un passage, classique en cette Marie ( Fabricius, Codex apociypktit, X, 
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messagers célestes annonçaient leur naissance , qu’humaine- 
ment on ne pouvait plus attendre (i); Jean fut un grand 
homme et un grand prophète; en conséquence la légende 
le fit aussi naître tard dans le mariage de ses parents, et fit 
annoncer sa naissance par un ange. 

En interprétant le récit de la naissance de Jean- 
Baptiste comme un demi-mythe ou mythe historique , on 
est pressé de toutes les difficultés d’une demi-mesure. Par 
ce motif, Gabier aime mieux y voir un mythe pur, appelé 
philosophique ou plutôt dogmatique ( 2 ) ; et Horst regarda 
aussi les deux premiers chapitres de Luc et le récit en- ques- 
tion qui en fait partie , comme une fiction symbolique , où 
l'histoire de la naissance du Précurseur est jointe à celle de 
la naissance du Messie , et où les prédictions sur le carac- 
tère cl les œuvres du premier ont été composées d’après l’é- 
vénement; et, dans tout cela, ce qui trahit le poète, c’est 
justement la franche exactitude de la narration dans tous les 
détails (3). De la même manière , Schleiermacher a déclaré 
que le premier chapitre, au moins, de Luc est une petite 
œuvre poétique, du genre de plusieurs fictions juives que 
nous trouvons encore dans les Apocryphes. 11 ne veut pas, 
à la vérité, prononcer que tout y soit controuvé, et il pense 
qu’il peut y avoir, au-fond, des faits et une tradition fort 


T., T, p. 22 et seq.; Thilo, I , p. 32 3 ); 
passage qui contient, cd même temps, la 
liste des hommes distingués de l'histoire 
juive qui sont nés tard dans le mariage 
de leurs parents. « Deus, y est*il dit, 
cum alicujus nterum claudit, ad hoc fa- 
cit, ut mirabilios denuo aperiat. et non 
libidinis esse, quod nascitur , sed divini 
muneris eognoscatur . Prima cnim gentis 
vostr.c Sara mater nonne tisqoe ad octo- 
gesimum aautun iofcccunda fuit? et ta* 
mon in ultima senectutis .et a te genuit 
Isaac , cui repromissa erat bénédictin 
omnium gcutium. Rachel quoque, tan* 
tum Domiuo grata, tan tunique a sancto 


Jacob amata, diu stcrilis fuit, et tamen 
Joseph genuit , non solum dominutn 
AEgypti, sed plnriroarum gentium famé 
pehtoranim libcratorem. Qui* in'duci- 
hus vcl fortior Sampsone, vol sanctior 
Samuclc ? et tamen ht ambo stériles ma* 
très liabuere... Ergo... crede... dilatos 
diu conceptns et stériles partus mirabi* 
bores esse solere. 

(l) De Welle, Kritik der mosaïschen 
Geschichte , S. 67. 

(a) Meuestes theol. Journal, 7, l, S. 
*^oa f. 

( 3 ) Dans Jfenhe's Muséum , 1* 4 * $• 
70a ff. 
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répandue; et sur tout cela, le poêle a pris la liberté de 
rapprocher ce qui était éloigné , et de donner des formes 
précises au vague de la tradition ; en conséquence, il estime 
que l’effort pour y découvrir le fondement historique et na- 
turel est un effort infructueux et inutile (i ); Horst a déjà con- 
jecturé que ce morceau provenait d’un chrétien judaïsant, 
et Schleiermacher aussi admet qu’il a été composé par un 
chrétien de l’école juive développée , dans un temps où il 
existait encore de purs disciples de Jean ; ce morceau avait 
pour but de les attirer au christianisme . en montrant que le 
rapport de Jean au Christ était sa destination propre, sa 
distinction la plus haute , et en rattachant en même temps 
au retour du Christ une glorification extérieure du peuple. 

Une telle interprétation du morceau est la seule juste; et 
cela est parfaitement clair , quand nous considérons de plus 
près les écrits de l'Ancien Testament auxquels cette histoire 
de l’annonciation et de la naissance de Jean Baptiste est, 
comme la plupart des commentateurs le remarquent , sem- 
blable d’une manière frappante. Le type le plus ancien de 
tous les tard-nés est Isaac. De même que Zacharie et Éli— 
znbeth sont dits avancés dans leurs jours , irpoêeêrixÔTeî év 
-raî; TÎi/ipaiç a’irûv ( v. 5) , de même Abraham et Sara étaient 
avancés dans leurs jours, irpoêe&îxoTtç r,ij.£pwv, i.xx. ( 1 , Mos. , 

1 8 , il), lorsqu’un fils leur fut annoncé. C’est particulière- 
ment de cette histoire qu’ont été transportées , dans le récit 
de Luc, l’incrédulité du père fondée sur le grand âge des pa- 
rents, et la demande d’un signe. Abraham , après que Dieu 
lui eut promis , pour son héritier, une postérité qui possé- 
derait la terre de Chanaan , demanda d’un air de doute : 
A quoi connaîtrai -je que je posséderai cette terre? xavà -£ 
yvoioopiai, ôti xtaipovopufeto aùr«v;(i, Mos.. i5,8, lxx). 
De même, ici, Zacharie demande: A quoi connaîtrai-je 

(i) Üeber die Schrijlen des I.u*ms % S. 24 f.» c’est ce que reconnaît aussi Hase, 
Leben Jcsu t § 5a ^comparez avec le § 3*. • 
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cela ? xscrà tÎ yvti<io^ai towto (V. 1 8) ; la légende n’a tin; de 
l'incrédulité de Sara aucun parti pour Elizabeth ; cc nom 
d’Elizabeth, qui est dite une des fdles d’Aaron. « tùv 
Ouya-^b>v Àapèv, pourrait faire songer au nom d’Elizabeth 
(jue portait la femme d'Aaron, frère de Moïse (a Mos., 
G, u3, r.xx). 

C’est de l’histoire d’un autre personnage né tardivement, 
de Samson , qu’est pris l’ange qui annonce la naissance du 
fils. Dans notre récit , l’ange apparaît au père au milieu du 
temple, tandis que, dans le livre des Juges, i3, il se mon- 
tre d’abord à la mère, puis au père, au milieu de la campa- 
gne, changement amené naturellement par la différence de 
condition dès parents respectifs ; et, d’après les idées des 
Juifs dans les temps postérieurs, les prêtres, pendant qu’ils 
encensaient le temple , avaient non rarement des angélo- 
phanies et des théophanies ( i ). De la même source vient 
l’ordre qui consacre Jean dès avant sa naissance au nasi- 
réat (nasir, voué à Dieu) ; pour Samson , le vin , les bois- 
sons fortes et les aliments impurs sont défendus à la mère dès 
le temps de sa grossesse ; puis l’ange prescrit le même régime 
ii l’enfant ( 2 ); prescription il laquelle l’envoyé céleste ajoute, 
comme pour Jean, que l’enfant est voué k Dieu dès le ven- 
tre de sa mère (3). La promesse d’œuvres qui seront pleines 
de bénédiction est analogue aussi pour les deux hommes ; 
comparez Luc , 1 , 16 , 17 , avec Juges i3, 5. 11 en est de 
même de la formule finale sur la croissance pleine d’espé- 
rance des deux enfants; il faut encore y joindre un trait 
pris k Ismaël, qui, fils, lui aussi, d’un père long-temps resté 


(c) Voyc* le* passage* de Josêphe et 
de* Rabbins, dans fl'ctstcin tu Luc., X, 

1 1 . $. 647 f- 

^a) Juges, i3, 14 ( txx 0 : **1 oTve» 
xaî etx (pot (al. piUvejia , bébr. 13 Ç?) pt) 

Tîlt’fW. 


Lue , 1 , i5 : Kat oTi»**, ul atxipa ov 
fxb irtv». 

(3) Juges, 1 3, 5 : (îrt riyiaspivo»» ferai 
tô (al. NaÇlp 0iow fera») rb trouda- 
pio» i x yaerphç (al. tSç xoiliaç). 

Luc , 1 , 1 5 : Kai m>«dp«TOf ^iov 
«XneOneitflw fu in xotitaî pnrp^avtsv. 
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sans enfant, a, par sa vie rude dans le désert, de la ressem- 
blance avec Jean (1). 

Reste encore l’histoire d’un troisième personnage né tar- 
divement, de Samuel; il serait peut-être trop téméraire de 
considérer comme une simple imitation de cette histoire, la 
descendance lévitique de Jean (comparez i , Sam. 1 , i ; 
1,1’aralip. 7, 27); mais elle a fourni le modèle des effusions 
lyriques qui se trouvent dans le premier chapitre de Luc. 
La mère de Samuel , en remettant son fils au grand-prètre, 
épanche ses sentiments dans un hymne (i,Sam. , 2, i seq.); 
le père de Jean-Baptiste en fait autant lors de la circonci- 
sion de son (ils ; seulement , dans les détails , le cantique de 
Zacharie est composé d’après le cantique de la mère de Sa- 
muel , moins que celui de Marie , sur lequel nous revien- 
drons plus tard. Le nom significatif de Jean (isnw, ©«Æwpoç, 
donné de Dieu) est fixé d’avance par l’ange; et celte dési- 
gnation a son précédent dans la désignation des noms d’fs- 
maël et d’Isaac (2), et sa raison dans l'opinion qui regar- 
dait comme providentielle la concordance delà signification 
du nom avec la signification historique de l’homme. 11 est 
remarqué dans le passage de Luc, V. 61, que le nom de 
Jean n’avait pas été habituel dans la famille de Zacharie, 
remarque qui n’a pas d’autre but que d’en faire ressortir 
davantage l’origine céleste ; la tablette , -ivaxî^iov , sur la- 
quelle le père inscrit le nom (V. 63 ) a été suggérée , soit 
par le mutisme infligé, soit par l’exemple d’Isaîc, qui dut 
écrire les noms significatifs d’un enfant sur une tablette 


(1) r, Mns.j ai, ao : Kai •nv\oyr l <Ttv 
a'Jtov %'jpt oç, xai TrjvÇvj 8*1 («1. ioJpvvO*)) 
to Traî^xpiov’ xai rfpÇaxo irvcvpa xvptov 
ojp-no'jtvtoQou aiffîï lv trapip6oî,Yi Axy , 
«vajiacv 2 apc* xai àvapVcrov EaGao). 

Juges, i 3 , a 4 » et xcq. : Kai r.v è Ot^ç 
fstx x tov n ouJi'ov* xai tjv£»)6v), xai xaxcô- 
XYiacv tv r ri ipr,fiJta . 

Jmc, 1, 80 : Tfc oi iraf&ov vsvÇaye xai 


cxpaxatovxo Trvnîpxrt, xai tv Txîç 
iprifx o:ç, fwç r,/ipa; àva^ciÇrotç avxov 
yrpoç tov lapa^A. 

(*)’ I» $ 16. Il» WX : K ai xa- 

Te cvojxat ovrov jfapar'À. 17, ig: 
— iaaax. 

Luc, 1, i 3 : Kai xaMatiç rfc Zvo p.* 
avrov fccayyvjy* 
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(Is. 8, i scq.). La seule particularité extraordinaire pour 
laquelle on pourrait croire qu’il n’y a pas d’analogue dans 
l’Ancien Testament , est le mutisme de Zacharie , et c’est 
aussi là-dessus que se fonde Olshauscn pour combattre l’ex- 
plication mythique du récit ( i ). Mais , si l’on réfléchit que 
demander et recevoir des signes en garantie d’une prédiction 
était chose habituelle chez les Hébreux (comparez Isaïe, 7, 
i 1 et suiv.) ; que la perle temporaire d’un sens est infligée 
comme punition extraordinaire apri-s une apparition céleste 
(Act. Ap. 9, 8. 17 seq.) ; que Daniel perd la parole pen- 
dant que l’ange lui parle et ne la recouvre que lorsque l’ange 
lui ouvre la bouche en lui touchant les lèvres ; si; dis-je, on 
réfléchit k tous ces exemples , on comprendra que le mutisme 
de Zacharie peut s’expliquer sans qu’il y ait rien de réel et 
d’historique au fond. 

De deux particularités accessoires et non merveilleuses : 
l’une , la justice, devant Dieu, des parents de Jean (V. 6), 
n’est, en tout cas, fondée que sur cet argument, à savoir qu’il 
n’y a qu’un couple aussi pieux qui ait pu recevoir la faveur 
d’un tel fils , et par conséquent elle n’a aucune valeur histo- 
rique ; l’autre , au contraire , à savoir que Jean naquit sous 
Hérode (le Grand), V. 5 , est sans aucun doute un calcul 
chronologique exact. 

En résumé, nous sommes ici sur un terrain purement my- 
thico-poétique, et la seule réalité historique qui se puisse con- 
scrveravec certitude, se réduit à ceci : Jean Baptiste, par ses 
œuvres postérieures et par leurs rapports avec les œuvres de 
Jésus, fit une impression si puissante que la légende chré- 
tienne fut conduite à glorifier de la sorte sa naissance , et k 
l’unir k celle de Jésus. 


(l) Commenta r . , l , S. iig. 


DEUXIÈME CHAPITRE. 

DESCENDANCE DAV1DJQCK DE JÉSUS d’aFRÉS DEUX ARRHES 
GÉNÉALOGIQUES. 

* 


§ XIX. 

Les deux généalogies de Jésus considérées indépendamment 
l’une de l'autre. 


Nous n’avions, pour l’histoire de la naissance de Jean- 
Baptiste, que la seule narration de Luc ; mais , pour la gé- 
néalogie de Jésus, nous avons de plus Matthieu ; et, de la 
sorte, le contrôle réciproque des deux narrateurs allège d’un 
côté le travail de la critique , s’il le multiplie d'un autre 
côté. Au reste, les deux premiers chapitres de Matthieu, 
lesquels renferment l’histoire de la naissance et de l’enfance 
de Jésus , ont été , de même que les paragraphes parallèles 
de Luc, contestés quant h leur authenticité ( 1 ) ; mais c’est la 
même prévention qui a aveuglé pour Matthieu comme pour 
Luc, et ici aussi des réfutations solides ont réduit les doutes au 
silence (2). 

L’histoire de l’annonciation et de la naissance de Jésusest 
précédée, dans Matthieu, 1,1-17, suiviedans Luc, 3 , 23 - 38 , 
d’un arbre généalogique qui doit attester que Jésus, comme 
Messie, descend de David. Luther ( 3 ), il est vrai , nous dé- 


(l) Stroth, Snr des interpolations 
dans l'cvangilc de Matthieu, dans Eich- 
hom’s Rrpertorium , t), S. 99 f. — Hess, 
Bibliothek der heiligrn Gcschichte, 1 , 308 
ff. — Eichliorn, Einleitung in dus Y. T. , 1 , 
S. /|33 ff., nie , il est rrai , que les denx 
premiers chapitres soient de l’apArrc Mat- 
thieu ; mais , à cause de la manière sem- 
blable de traiter 1rs faits, qui règne dans 
tout le reste de l’crangile , il les attribue 
au même auteur, qui est celui à qui nous 


dernns l'amplification connue aujour- 
d'hui sous le nuin d’évaugile selon Mat- 
thieu. 

( 1 ) Grieabach, Epimetmn ad comm. 
crû. in Mutth p. 5- et seq. Comparer. 
Paulus, Exrget Handlntch , 1 , a, S. 137 ; 
Fri triche, Comment, in Matt/i , t Ex- 
curs. t 3. 

(3) Remarques sur l'évangéliste Mat- 
thieu. Œuvres, cd. de Walch,, t. XIV, 
p. 8 et suir. 
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tourne d’examiner trop curieusement ces généalogies, parce 
que Paul , i , Tim., 1 , 4 ) prémunit contre les généalogies 
interminables, ysvîa&oyi'at; strepavroiî, qui ont pour résultat 
de simples recherches, Çr.rfav.i ; , et non l’économie de Dieu 
dans la foi, oùwvo|jt.iav Oso 5 rijv èv TOorei. Cependant ces gé- 
néalogies, étudiées en elles-mêmes aussi bien que comparées 
l’une avec l’autre , fournissent des éclaircissements si im- 
portants sur le caractère des récits évangéliques , qu’on ne 
peut s’abstenir de les examiner de pris. Après les avoir 
prises d’abord isolément l’une de l’autre, il faut ensuite 
considérer chacune, et d’abord celle de .Matthieu, en elle- 
même et dans ses rapports avec les passages parallèles de 
l’Ancien Testament. 

La généalogie communiquée par l’auteur du premier 
évangile mérite d’être comparée avec elle-même ; car à la 
fin, Y. 17, elle présente un résultat, une somme (1) ; et, en 
en comparant les éléments, on peut rechercher jusqu’à quel 
point la somme y correspond. 11 est dit , en effet , dans le 
résumé, qu’il y a trois fois quatorze générations d’Abraham 
au Christ, quatorze d’Abraham à David, quatorze de Da- 


( 1) Pour que la discussion à laquelle l’au- 
teur se livre soit suivie plus facilement, je 
trouvons ici la généalogie de Jésus sui- 
vant saint Matthieu : Abraham engendra 
Isaac ; Isaac engeudra Jacob ; Jacob en- 
gendra Juda cl ses frères; Juda engeu- 
dra Phares et Zara de Tbnmar ; Pbarès 
engendra Esrom ; Esrom engendra 
Aram ; A ram engendra Aminadab; Ami- 
nadab engendra Naasvon ; Naasson en- 
gendra Saltnon ;Salinon engendra Booz 
de Rahah ; Booz. engendra Obcd de 
Ruth; Obed engendra Jcssé ; Jcssé en- 
gendra David, roi; David, roi. engendra 
Salomon de la femme d’Uri, Salomon 
engendra Roboam; Roboura engeudra 
Abia; Allia engendra A*a; Asa engendra 
Josaphat; Josaphat engendra Jurant; 
Joratn engendra Ozias; Ozias engendra 
Joatbasi ; Joatbam engeudra Achax ; 


Achaz engendra Rzéchias ; Ezéchias en- 
gendra Mauassès; Manastès rugendra 
Amou; Arnoo engendra Josiaa; Jnaias 
engendra Jerhonins et ses frères, lors de 
l’exil de Babylone; après l’exil de Babj. 
lone. Jcrhonias engendra Salathicl; Sa- 
latliiel engendra Zorobabcl ; Zorobabcl 
engendra Abind; Abiud engendra Elia- 
kim; Eliakim engendra Azor; A rot en- 
gendra Sadoo; Sadoe engendra Achim; 
Achirn engendra Kliud; Eliud engendra 
Klcaxar; Elcazar engendra Matthan; 
Matthan engendra Jacob; Jacob engen- 
dra Joseph , mari de Marie , de qui na- 
quit Jésus, appelé le Christ. Toutes les 
générations sont : d’Abraham à David, 
quatorze; de David à l’exil de Babylone, 
quatorze; et depuis l’exil de Babylone 
jusqu’au Christ , quatorze. 

( M ote du Traducteur.) 
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vid à l’Exil de Babylone, et quatorze encore depuis 1 k jus- 
qu’au Clirist. Si nous taisons nous-mêmes le compte, nous 
trouvons d’ Abraham h David, tous deux compris , les qua- 
torze ( v. 2-5). 11 en est de même depuis Salomon jusqu’à 
celui (Jechonias) après lequel il est fait mention de l’Exil de 
Babylone (6 - 1 1 ) ; mais depuis Jechonias jusqu’à Jésus , 
même en complartt ce dernier , on ne trouve que treize gé- 
nérations^. 12-16). Comment expliquer cette différence 
entre la somme posée par l'auteur et les nombres qui la pré- 
cèdent? On a conjecturé que l’erreur provenait de l’omis- 
sion, par les copistes, d’un nom dans le dernier nombre de 
quatorze ( 1 ) ; mais celte conjecture devient très improbable, 
quand on songe que ce nom manquait dès le temps de Por- 
phyre (2); le Joakim, Icoaxe'ip. ( 3 ), intercalé par quelques 
manuscrits et versions entre Josias et Jechonias, ne complé- 
terait pas le dernier nombre de quatorze qui est incomplet, 
mais surchargerait le second qui est complet ( 4 ). Comme 
cette erreur, sans aucun doute, provient de l’auteur de la 
généalogie , on se demande comment il a compté pour 
avoir aussi quatorze membres dans sa troisième section. 
Un trouve facilement un moyen de compter autrement, 
suivant que l’on met des noms en dedans ou en dehors des 
différentes séries de quatorze. A la vérité, on devrait croire 
que le nom qui est inclus dans la série précédente, est néces- 
sairement exclu de la série suivante. Mais il se pourrait que 
le rédacteur de cet arbre généalogique eût compté autre- 
ment ; du moins il nomme David deux fois dans son compte. 
Qu’adviendrait - il donc, si, quelque fausse que fût cette 
manière de calculer, il l’eut compris aussi bien dans la pre- 
mière que dans la seconde section? A la vérité, cet artifice, 
de même que plus haut l’intercalation de Joakim, ne re- 

(1) Pinlos, Exrg. lUnibuch, S. aga. (3) Voyez XVctslcio sur cet endroit. 

(1) D'après siiul Jérome, dans Dit- Paulin, I. c. 

nid, init. 
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médicrait pas à la lacune dans la troisième série , et ne fe- 
rait que surcharger d’un nom la seconde. 11 faudrait donc, 
avec quelques commentateurs (i), clore la seconde série, 
non, comme on le fait d’ordinaire, avec Jéchonias, mais avec 
Josias, qui le précède immédiatement ; alors Jéchonias, de- 
venu surnuméraire dans la seconde série par la duplication de 
David, reviendrait à la troisième série, qui aurait, Jésus com- 
pris, quatorze membres. 

Cependant il semble trop arbitraire que le rédacteur ait, 
à la vérité , compté le nom terminal de la première série de 
quatorze une seconde fois dans la seconde série , mais n’ait 
pas également compté le dernier terme de la seconde dans 
la troisième. En conséquence , d’autres commentateurs ont 
préféré compter deux fois Josias , comme David , ce qui 
donne quatorze membres à la troisième série , même sans 
Jésus (a). Mais ce calcul , s’il évite une irrégularité , tombe 
dans une autre, à savoir que, Y. 17, dans la phrase: 
d’ Abraham à David, etc., àiro Àêpaàjx ho? Aauî& xt>., 
David est inclus , tandis que dans la phrase : depuis l’exil 
de Babylone jusqu’au Christ, àiro 7 z; jieTOtxecria? BaÉsAûvo ? 
ho? tou Xptcroü, le Christ est exclu. Un défaut encore plus 
grand est commun aux deux façons de compter rapportées 
en dernier lieu : en effet l’auteur de la généalogie , V. 1 1 
et ia, dit: Josias engendra Jéchonias.... lors de l’exil de 
Babylone ; après l’exil de Babylone Jéchonias engendra Sa- 
lathicl, iiüd’.ctç Si £yÉvvr ,72 tov hyovtav... S7tl tz; [AETOixEcfa? 
BaSuXtovo?' atxk Si ty,v [ZETOtxEOiav BaêuXûvo? ieyovta? èyÉvvzcs 
tov SaXaônfX. 11 met donc évidemment la séparation que 
forme l’exil de Babylone entre la seconde et la troisième 

(1) Par exemple, Fritselie, Comment. est convenable de no pas incorporer Jé- 
in Matth.. p. l 3 . sus lui-même dans les générations, mais 

(3) Qu’au moins ccttc place de Jésus, de le mettre à part comme le conrouue* 
hors de rang, ne lui soit pas donuée d’a- meut du tout. Que ne trouverait-on pas 
prés le motif mystique de Olsltauscn , avec le mot convenable ? 

Comment. , i, S. 46, qui prétend qu'il 
1 


IO 
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série, non après Josias, mais après Jéchonias, dont ilré- 
]»ète le nom au commencement de la troisième série, comme 
il a répété le nom de David au commencement de la seconde. 
Ainsi, d’un côté, pour ne pas heurter le sens clair de l’écri- 
vain, il faut éviter toute explication où l’on serait obligé de 
clore par Josias la seconde série ; d’un autre côté, cependant, 
il faut compléter le nombre quatorze de la troisième série ; 
dans cette situation, il ne reste pas autre chose qu’à prendre 
Jéchonias, qui, si David n’est compté qu’une fois, termine 
la seconde série , et k le compter de nouveau au commence- 
ment de la troisième série , pour avoir , de la sorte , avec 
Jésus , quatorze noms. Cela produit , il est vrai . une nou- 
velle irrégularité : c’est que l’auteur, ne comptant qu’une 
fois le nom terminal de la première série, compte deux fois 
le nom terminal de la deuxième ; mais, tout autre expédient 
ayant de plus grandes difficultés encore , il faut bien s’atta- 
cher à celui-là. En conséquence, ou bien le rédacteur de 
cette généalogie , dans le cas où il n’aura pas eu sous les 
yeux un nombre précis de générations, a omis un terme par 
erreur ; ou bien , dans le cas où quelque document inconnu 
lui aura fourni seulement treize termes , il a compté deux 
fois sciemment et k dessein Jéchonias, et, de cette façon , a 
obtenu son nombre quatorze. 

Comparons maintenant, avec les passages correspondants 
de l’Ancien Testament , la généalogie de Matthieu , toujours 
indépendamment de celle de Luc ; elle ne concorde pas 
complètement avec ces passages , et le résultat que donne 
cette comparaison est justement opposé k celui qui a été 
obtenu précédemment , c’est- k-dire que, si la généalogie, 
considérée en elle-même, est obligée de doubler un terme 
pour remplir son cadre , elle omet , rapprochée de l’Ancien 
Testament, plusieurs termes consignés dans ce livre , afin 
de ne pas dépasser son nombre de quatorze. Cette généalogie, 
célèbre comme étant l’arbre généalogique de la maison royale 
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de David, peut être comparée avec l’Ancien Testament 
depuis Abraham jusqu’à Zorobabel et ses fils, époque où 
la famille de David commence à rentrer dans l'obscurité, et 
où, l’Ancien Testament n’en parlant plus, tout contrôle cesse 
pour la généalogie de Matthieu. La série des générations, 
dejuiis Abraham jusqu’à Juda, Phares et Esron , est assez, 
connue par la Genèse; celle depuis Phares jusqu’il David 
se trouve à la fin du livre dç Ruth et dans le second cha- 
pitre du premier livre des Paralipomèncs ; celle depuis Da- 
vid jusqu’il Zorobabel , dans le troisième chapitre du même 
livre , sans compter quelques points isolés de comparaison. 
Achevant le parallèle , nous trouvons la ligne d’Ahraham 
à David, c’est-à-dire toute la première série de quatorze 
dans notre généalogie , concordant, dans les noms d’hom- 
mes, avec les données de l’Ancien Testament; mais elle 
a de plus quelques femmes , dont une fait difficulté. Il y est 
dit, V.‘ 4 , quo Raliab a été mère de Booz. Non seulement 
cela est sans confirmation dans l’Ancien Testament, mais 
encore, si on en fait la bisaïeule de Jessé, père de David, 
on met, entre son époque et celle de David (de 1 /; 5 o à 1 <> 5 o 
avant J.-C.) trop peu de générations, puisqu’il n’y en au- 
rait que quatre pour quatre cents ans , en y comptant lia- 
hab ou David. Cette erreur retombe même sur les généalo- 
gies de l’Ancien Testament, puisque Salmon, bisaïeul de 
Jessé, lequel Salmon est dit le mari de Rahab dans Mat- 
thieu, est, dans le livre de Ruth, 4 > 20, aussi bien que 
dans Matthieu, fils d’un Naasson, qui, d’après 4 , Mos,, 1, 7, 
appartenait encore au temps de la traversée du désert (1); 
de là vint facilement l’idée d’unir le fdsde Naasson avec 
cette Rahab qui avait sauvé les espions israéliles (Jos. 2), 
et de faire entrer dans la famille de David et du Messie 

(l) L’expédient de Kuinœl, Connu . in outre qu’il est complètement Arbitraire, 
Mau h . t p. 5, qui veut distinguer la devient par là superflu. 

Raliab ici nommée de la célèbre Kaüab , 
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ccttc femme a laquelle l’Israélite patriote attachait une im- 
portance particulière. (Comparez Jac. a, 25 , llebr. 1 1 , 3 1 .) 

De plus nombreuses divergences se trouvent dans la li- 
gne depuis David jusqu’à Zorobabel et son fds, c’est-à-dire 
dans la seconde série de quatorze , y compris les premiers 
-termes de la troisième. i“ Tandis qu’ici, V. 8, il est dit : 
Joram engendra Ozias , iojpàv. Èyivvr,ct tov ô((av, nous lisons 
dans I, Paralip ., 3 , u, 12, qu’ Ozias était , non le fds, 
mais le neveu du fils de Jorafn ; que trois rois ont régné 
entre eux , à savoir Ochosias , Joas et Amazias ; et que c’est 
à ce dernier que succède Ozias, 2 Paralip . , 26, 1 , ou 
Asarias comme il est appelé, 1 , Paralip. , 3 , 1 2 , et 2 Bois, 

1 4 » 21. 2“ 11 est dit dans notre passage, V. 11 : Josias 
engendra 3 échonias et ses frères, iwcîaç. Si lyèmcs tov 
ùyoviav y.al toùç àSû. çoi»; aÙTOù. Mais , d une part , nous 
voyons , 1 Paralip. , 3 , 16, que le fils et successeur de 
Josias s'appela Joakim , et que ce fut seulement le fds et le 
successeur de ce Joakim qui s’appela Jéchonias ou Joa- 
chim, 2, Buis, 24, G; 2, Paralip. 3 G, 8 (1); d’une 
autre part, le passage de l’Ancien Testament ne nomme 
aucun frère de Jéchonias , à qui l’évangéliste attribue des 
frères; c’est Joakim qui avait des frères; de sorte que la 
mention de frères de Jéchonias , par Matthieu, pourrait 
sembler produite par une confusion entre ces deux hommes, 
si le deuxième livre des Paralipomènes, 3 G, 1 o, ne nommait, 
comme frère de Joaclmnou Jéchonias, Zedekias, lequel est 
dit son oncle, 2, Bois, a/4, 1 7; (Comparez avec 1 , Paralip. ' 
3 , 1 5 ; Jér. 37, 1). Ainsi, sur ce point, on remarque de 
l’inexactitude, même dans les données de l’Ancien Testa- 
ment. 3 ° Une autre différence se trouve au sujet de Zoro- 

(1) À cause de la ressemblance des p. c. Wctstci a sur ce passage ; et quel- 
noms Joakim D'p'lfV 1,1 Joachim tjues manuscrits et traductions l’ont in- 
plusieurs ont cru que le pre- tcrcalé, ioujujc il a clé remarque plus 
uner n’avait etc omis que par hasard, haut. 
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babel. Tandis qu i! est appelé':, dans Matthieu, fils de Sa- 
lathiel , il descend , suivant i Paralip. 3 , 19, tic Jécho- 
nias, non par Salathiel. mais par Phadaia, son fière; au 
contraire , dans Esdras, 5 , 1 , et dans Aggé, 1,1, Zoro- 
babel est, ainsi que dans Matthieu, désigné comme fils de 
Salathiel. Enfin, Abiud, indiqué dans l’évangéliste comme 
fils de Zorobabcl , ne se trouve pas , 1 , Paralip. 3 , 1 9 et 
suiv. , parmi les enfants de Zorobabcl. 

De ces divergences, la seconde et la troisième sont sans 
préjudice , et elles peuvent s’être glissées sans intention et 
même sans une trop grande négligence ; car l’omission de 
Joakim peut avoir été occasionnée véritablement par la si- 
militude des noms; et cette confusion aura aussi amené la 
mention des frères de Jechonias; d’autant plus que les deux 
divergences dont il est ici question se justifient en outre par 
les variations de l’Ancien Testament. Mais on n’a pas aussi 
bon marché de la divergence citée en premier lieu , c’cst-ii- 
dirc de l’omission de trois rois bien connus. Admet-on que 
l’auteur les a omis sans dessein , de sorte que de Joram il 
a passé , non à Ochosias , mais à Ozias , à cause de la simi- 
litude? Cette erreur , jointe à celle qui a été remarquée pour 
Joakim, supposerait, dans le généalogiste, une négligence, 
et , pour ainsi dire , un aveuglement presque incroyables. 
On 11e pourra donc guère s’empêcher de croire, avec saint 
Jérôme , que l’auteur a sauté trois noms à dessein pour 
avoir juste son compte de quatorze (1). Ayant quatorze 
termes d’ Abraham h David , où se présentait une division 
naturelle , il parait avoir souhaité c : trouver le même nom- 
bre dans les divisions suivantes. Or, deux autres divisions 


(r) flomparcz Fritzsche, Comm. in 
Maltfi,, p. 19; Panliis, Exeg. Hantütuch , 
S. 2189. Quant à Olshauscn, S. , qui 
dit que le dessein de Matthieu ne peut 
pas avoir été d'avoir, de force, le nombre 
do quatorze , puisqu'il saute plusieurs 
termes , c’est , à dire vrai, prendre les 


choses au rebours ; on devrait conclure, 
an contraire, que l’auteur a, sans doute, 
attache un intérêt particulier au nombre 
quatorze, car, sans cela, U n’aurait pas, 
pour ne point dépasser ce nombre, omis 
des noms bien connus. 

On réfute de la même manière l’expïi- 
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s’offraient à lui d’eUes-mémcs , puisque l’Exil de Babylone 
partageait en deux tout le reste de la série. Mais la seconde 
division ne correspondait pas exactement à ce désir, car 
l’arbre généalogique des descendants de David jusqu’à 
l'Exil donnait quatre termes de trop ; alors l’auteur laissa 
de côté quatre noms. Pourquoi ceux-là plutôt que d’autres? 
c’est ce qu’il serait difficile de décider ( 1 ). Ce fut le con- 
traire pour la troisième série ; là il avait un terme de moins: 
ou bien le document qu’il transcrivit n’en avait en effet que 
treize , et l’évangéliste , pour avoir son nombre de quatorze, 
compta deux fois le terme final de la seconde division ; ou 
bien il n’avait pas sous les yeux de document précis , et, 
ayant nommé encore une fois Jechonias après l’Exil , et de 
cette façon le comptant aussi dans la troisième division , il 
fut conduit à y mettre un terme de moins. 

Pourquoi le rédacteur de cette généalogie a-t-il attaché tant 
d’intérêt à répéter trois fois le même nombre ? Peut-être n’esl- 
ce, comme quelques uns l’admettent, qu’un artifice pour 
aider la mémoire, les Orientaux ayant l’habitude de parta- 
ger les généalogies en divisions égales pour plus de faci- 
lité ( 3 ) ; mais un motif mystique pourrait bien s’y être joint. 
Ce motif, faut-il le chercher dans le nombre spécial qui est 
répété trois fois, ou surtout dans le triple retour du même 
nombre ? 11 n’est pas probable que le généalogiste ait tenu 
à la répétition du nombre quatorze , comme étant le double 
du nombre sacré sept (3), autrement il n’aurait pas ca- 
ché si complètement le nombre sept dans le nombre qua- 


ration qui. devant les lacunes signalée» 
aux noms de Joratn et de Josias , entend 
le verbe engendnt, ryivvuvc, non dau* le 
sens littéral , mais dans un sens plus gé- 
nérait tel que : il eut parmi srs desern- 
dunts t c postcris ojus crat ; comme si 
le généalogiste , loin d'exclure le* ter- 
mes omis, avait voulu au contraire les 
comprendre implicitement dans la liste. 
(Kuinael, sur ce passage.) Dans ce cas, il 


est impossible qu’il eût compté comme 
il a fait. 

(l) Cependant comparez Fritrscbc 
sur ce passage. 

(a) Frit sache, in Matth p. 11. 

( 5 ) Fau lu», S. 39a. Au reste, on met- 
tait de l'importance au nombre sept 
même dans las généalogies. On le mit , 
par exemple , dans le passage fâdopoç 

àn'o fiokfx E>w/, Jud. t V, 14, 


/ 
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torze ; encore moins peut-on approuver Olshausen disant 
que le nombre quatorze a été mis en saillie spéciale, comme 
étant la valeur numérique du nom de David ( 1 ) ; car ces 
puériles recherches des rabbins ne se trouvent guère dans 
les évangiles. 11 se pourrait donc plutôt que, le nombre 
quatorze ayant été donné la première fois par le hasard , 
le généalogiste eût tenu à le conserver en le répétant ; car 
le3 Juifs se représentaient les grandes visitations divines, fa- 
vorables ou funestes, comme revenant à des intervalles ré- 
gis. Or , le fondateur du peuple saint ayant été suivi , au 
bout de quatorze générations, du roi selon le cœur de 
Dieu ; le fds de David , le Messie , devait être arrivé au 
bout de quatorze générations apres la restauration du peu- 
ple juif (a). Nous trouvons une régularité toute semblable 
dès les plus anciennes généalogies de la Genèse. De même 
que , d’après le livre de la génération des hommes , pîêXoç 
y svtattof àvOptüistov, cap. 5, Noé , second père du genre hu- 
main , est le dixième depuis Âdam , le premier père ; ainsi, 
depuis Noé, ou, pour mieux dire, depuis le fils de Noé, 
Abraham , le père des fidèles, est le dixième (3). 

Cette manière de traiter à priori son sujet , ce lit de Pro- 
custe à la mesure duquel l’auteur tantôt le raccourcit, tan- 
tôt l’allonge , presque comme ferait un philosophe construi- 
sant fin système , ne réveille pas un préjugé favorable au 
rédacteur de notre généalogie ; et ce n’est remédier à rien 
que de remarquer avec Kuinœl que les généalogistes orien- 
taux ont l’habitude de se permettre de telles omissions ; 


(l) Bibl, Comment, 9 S. 46, /.QUI. 

(3) VoyoxSchncckcuburgcr, Beitntge 
zur Einleitung in dus l\\ T., S. 41 f., et 
le passage cité de Josèpho , B.j. t 6, 4, 
8 . Ou peut en outre comparer le passage 
cité par Scliœttgcn yllonv hebr. et tafm, 
ail Matth.y 1), de la Synopse Sohar , p. 
t3'i, n. 18 : Ab Abraliamo usque ad Sa- 
btmoncm îv sont generationes ; atquc 
tune luua fuit in plemlumo. A Saluinonc 


usqne ad Zcdechiaro iterum suât xv genc- 
rationcs , et tnue lnna dcfecit , et Zcdc- 
clii* effossi mi ut oeoli. 

(3) De Wcttc a déjà appelé l'attcn- 
tiou sur l'analogie des tables généalo- 
giques de l'Ancien Testament avec le* 
tables évangélique» sous le point de vue 
de la régularité systématique des nom- 
bres^ Kritik der mot, Gesch ,y S* 69 ; 

Vgl., S. 48. 
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car cette liberté lient h l’arbitraire avec lequel ils composent 
et adoptent aussi quelquefois des arbres généalogiques sans 
aucun fondement historique. 

La généalogie de Luc , examinée isolément, ne présente 
pas autant de fautes que celle de Matthieu ; car , en la com- 
parant avec elle-même, on n’a aucune conclusion à en tirera 
attendu qu’elle ne se contrôle pas par une somme. De plus, 
le contrôle manque aussi , pour la plus grande partie , du 
côté de l’Ancien Testament ; car, de David à Nathan , elle 
descend par des noms presque complètement inconnus pour 
lesquels l’Ancien Testament ne fournit aucun arbre généalo- 
gique. Elle ne touche qu’en deux membres , Salathiel et Zo- 
robabel, une ligne mentionnée dans l’Ancien Testament; 
mais, là même, elle est en contradiction avec 1 , Paralip. 3 , 
17, 19 etseq. , car elle fait Salathiel fds de Néri , tandis 
que le passage cité de l’Ancien Testament le fait fils de Jé- 
chonias ; elle nomme , comme fils de Zorobabcl , un Resa , 
qui manque parmi les enfants de Zorobabcl dans les Parali- 
pomènes. On trouve aussi dans la liste anté-abrahamique 
une différence, à savoir qu’elle intercale, entre Arphaxad et 
Sela, unCaïnàn^Kaïvàv), qui n’existe pas dans le texte hé- 
breu, 1, Mos. îo, >2 scq. , mais qui, au reste, 

avait déjà été intercalé par les Septante sous le nom de Cai- 
nàn (Kaïvâv). A la vérité, dans la troisième génération delà 
première série, à compter d’Adam, le texte original a aussi 
ce nom , et c’est de là que la traduction des Septante paraît 
l’avoir transporté à la même place de la seconde série , h 
compter de Noé. 


§ XX. 

Comparaison des deux généalogies. Tentatives pour en concilier 
les contradictions. 

Des résultats bien plus singuliers frappent l’esprit , quand 
on compare les deux généalogies de Matthieu et de Luc 
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l’une avec l’antre, et quand on se rend compte de leurs di- 
vergences. Quelques unes des différences sont, à la vérité, 
sans préjudice et même insignifiantes : telle est la différence 
de direction , la généalogie de Matthieu allant en descen- 
dant d’Abraliam à Jésus , et celle de Luc allant en mon- 
tant de Jésus h ses ancêtres; telle est encore la différence 
d’étendue, Matthieu ne prolongeant l’arbre généalogique que 
jusqu’à Abraham, cl Luc le prolongeant jusqu’à Adam et 
Dieu même. Le but véritable de ces généalogies n’a été que 
de représenter Jésus, le Messie, comme descendant de Da- 
vid ; or un Davidide est aussi un Abrahamide , c’était donc 
déjà une œuvre de surérogation de la part de Matthieu 
que de remonter jusqu’à Abraham. Mais, quand on voit Luc 
aller, par delà Abraham, jusqu’à Adam, le premier créé(i), 
on ne peut attribuer, ce semble, cette extension qu’au 
progrès involontaire d’un mouvement qui, une fois com- 
mencé, entraîna les esprits vers la recherche de généalogies. 

Aussi Schleiermacher remarque-t-il que Luc n’a fait par 
là que masquer ce qu’il y a, dans la généalogie, de probant 
pour le caractère messianique de Jésus (a). Une plus gravée 
difficulté se présente déjà dans la différence notable entre 
les nombres de générations pour des périodes égales. De 
David à Joseph , Jmc compte quarante et une générations, 
et Matthieu seulement vingt-six. Le nombre de Luc est 
plus conforme, à la longueur de l’intervalle ; car vingt-six 
générations sont trop peu de David à Joseph , c’est-à-dire 
de l’an io5o à l’an 5o avant J. -C. Cela ferait un peu plus 
de trente-huit ans par génération ; le compte de Luc , au 
contraire, ferait un peu moins de vingt-cinq ans , ce qui est 

( 1 ) Suivant plusieurs théologiens cédera cette opinion , car le rédacteur 
(Otsbanscn, Bibl, eomm , i, S. 41 ; et de la généalogie est, non le généralisateur 
Miner , Bibl. Healwœrtrrbuch, i,S.65g, Luc, mais nn ancien judéo-chrétien de 

édit.) , c'cst la tendance généralisa- la Palestine, qui avait bien plutôt des 
trice de Luc, qui le fait aller au-delà sentiments de particularisme. J’y rcvicn- 
d’Abraham jusqu’à Adam et Dien , le drai plus loin. 

j»ère de tous les hommes. Je ne pnis ac« fa) Ocber den Lnk<u,S. 5f. / 
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plus près de la vraisemblance. Mais la principale difficulté 
est que Luc donne à Jésus, pour ancêtres , des individus tout 
autres pour la plupart que ceux que Matthieu lui donne. 
Ce n’est pas qu’ils ne s’accordent pour ramener la descen- 
dance de Jésus par Joseph à David et à Abraham ; ce n’est 
pas qu’ils ne s’accordent aussi dans les générations d' Abra- 
ham jusqu’à David, et plus tard dans les deux noms de 
Salatliiel et de Zorobabel; mais le point véritablement 
désespéré, c’est que, de David au père nourricier de Jésus, 
des noms tout-h-fait différents, à part deux noms du milieu, 
se trouvent dans Luc et dans Matthieu. D’après Matthieu, 
le père de Joseph s’appelait Jacob ; d’après Luc, Elie. 
D’après Matthieu, le fils de David, par lequel Joseph des- 
cendait de ce roi , était Salomon; d’après Luc, Nathan. 
De là, l’arbre généalogique de Matthieu descend par la 
ligne royale connue, celui de Luc par une ligne collatérale 
inconnue. Ces deux lignes ne concourent que dans Sala- 
thicl et Zorobabel, de telle sorte cependant qu’aussitè>t elles 
dilïèrent sur le père de Salatlncl et sur le fils de Zoroba- 
bel. La différence entre les deux listes paraissant être une 
contradiction complète, ou a été, de tout temps, occupé ex- 
traordinairement d’essais de conciliation. Sans parler d’ex- 
pédients évidemment insuffisants, tels qu’une explication 
mystique (i) ou un changement arbitraire des noms (a), il 
s’est particulièrement formé, surce point, deux couples d'hy- 
pothèses; et ces deux hypothèses de chaque couple s’ap- 
puient réciproquement, ou du moins ont des affinités l’une 
avec l’autre. 

Le premier couple d’hypothèses est formé parla supposi- 
tion de saint Augustin, et par l’opinion de l'ancien chrono- 
logislc Julius Africanus. L’un imagine qu’il y a eu poür Jo- 
seph un rapport d’adoption, et que l’un des évangélistes 

■ S i ' '-‘7 . : 

(i) Orig., ffomil , in Lucam t a8. (a) Luther, Œuvres t 1. i4,e<l. Walcli., 

p. 8 et teq. 
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donne le père réel, l’autre Je père adoptif, avec leurs arbres 
généalogiques respectifs ( i ) ; l’autre admet qu’il y avait eu , 
entre les parents de Joseph, le mariage, voulu par la loi 
juive, d’un frère avec la veuve de son frère mort ; que l’un des 
arbres généalogiques appartenait au père naturel, et l’autre 
au père légal de Joseph; et que Joseph descendait de la 
maison de David, par l’un en suivant la ligne de Salomon, 
par l’autre en suivant la ligne de Nathan (a). La première 
question qui se présente est de savoir laquelle des deux gé- 
néalogies donne le père naturel, et laquelle le père légal , 
avec les arbres généalogiques correspondants. On peut la 
décider par deux critériums, dont l’un appartient plus k la 
lettre, et l’autre k l’esprit et au caractère des deux évangé- 
listes. Ces critériums , loin de concourir , ont mené à une 
solution opposée. Saint Augustin , et, avant lui, Julius Afrî- 
canus ont recherché lequel des deux évangélistes , pour 
désigner le rapport entre Joseph et celui qu’il nomme 
le père de Joseph, se sert d’une expression qui indique, 
d’une manière plus précise que l’autre, une filiation natu- 
relle. Or Matthieu emploie une telle expression. En effet, 
lorsqu’il dit : Jacob engendra Joseph , la xwê Jy/vvYi« tov 
le mot engendrer, y svvâv, ne paraît pouvoir désigner 
que le rapport d’une filiation naturelle. Au lieu que les pa- 
roles de Luc : Joseph , fils d ’Éli , Uorrr.o ro 0 IÏXi , semblent 
pouvoir signifier aussi bien un fils adoptif, qu’un fils consi- 
déré comme tel en vertu du mariage contracté , selon la-loi 
juive, entre une vent e et le frère de son mari. Mais comme 
cette loi avait justement pour objet de conserver le nom et 
la a ce d’un homme mort, la coutume juive était d’enregis- 
trer le premier fils né d’une pareille union , non dans la fa- 
mille du père naturel, comme le fait ici Matthieu, mais dans 

J. T ^ft ~ e 

(l) De consentit evangeiïstarum, i, a, (a) Dans Eosèbe , H. E„ 1, 7, et rtf- 
e. 3 ; et parmi les modernes, par exem- comment, par exemple, Sclilciermaclier, 
pic, E. F. dans Henhe't Magazin , 5, 1, L'cber den Lukas,S. 53. 

180 f. 
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celle du père légal, comme Luc l’aurait fait d’après la sup- 
position précédente. Or l’auteur du premier évangile, ou du 
moins de la généalogie , lui qui est si imprégné des idées 
juives, aurait-il commis une pareille erreur ? c’est ce qu’on 
ne trouvera guère vraisemblable. Aussi Schleiermacher , pre- 
nant en considération l’esprit des deux évangélistes, croit-il 
devoir admettre que Matthieu , malgré son expression en- 
gendra , tyivvï ics , donne cependant , d’après l’usage juif, 
l’arbre généalogique du père légal ; tandis que Luc, peut- 
être étranger à la Judée et moins versé dans la connaissance 
des coutumes juives , a pris l’arbre généalogique des plus 
jeunes frères de Joseph, lesquels furent inscrits, non, comme 
le premier-né , sur la liste du père défunt légal , mais sur 
la liste du père naturel, liste que Luc a cru être la généalo- 
gie de Joseph le premier-né ; or , si cette généalogie était 
celle de Joseph d’après la nature, elle ne l’était pas d’après 
la loi juive ( 1 ). Mais, sans parler de ce qui sera prouvé plus 
bas, que la généalogie dans Luc peut dillicXemcnt être con- 
sidérée comme l’œuvre de l’auteur de l’évangile, et qu’ainsi 
rien n’est à conclure, pour expliquer l’arbre généalogique , 
de sa moindre connaissance des usages juifs , le généalo- 
giste, dans le premier évangile, n’aurait pas écrit, sans au- 
cune addition, son verbe engendra , iytvvviae, s’il n’avait 
songé qu’à une paternité légale. Ainsi, à cet égard, une des 
généalogies n’a aucun avantage sur l’autre. 

Jusqu’ici nous n’avons fait que tracer les traits généraux 
de cette hypothèse; il faut maintenant l’examiner de plus 
près pour juger si clic est admissible. Supposons un marigge 
du frère du défunt avec sa veuve; l’examen et le résultat 
resteront absolument les mêmes , soit que nous empruntions 
à Matthieu, avec saint Augustin et Julius Al’ricanus, l'indica- 
tion du père naturel , soit que nous l’empruntions a Luc 
- \ 

(i) Vf ber den I.ukas, S. 53. Compare* Wincr, Bill, Realwarrlerlmch , i Bd., 
5. Gfio. 
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avec Schleicrmaclier. Nous allons donc, pour exemple, en 
suivre les conséquences selon la première forme , d'autant 
plus qu’Eusèbe, d’après Julius Africanus, nous a laissé là- 
dessus une explication très détaillée et très exacte. D’après 
cette manière de voir, la mère de Joseph fut d’abord mariée 
avec un homme que Luc nomme comme le père de Joseph, 
avec Eli; Eli étant mort sans enfant, son frère, c’est-à- 
dire Jacob , nommé par Matthieu comme le père de Joseph, 
épousa la veuve suivant la loi juive dont il a déjà été ques- 
tion , et engendra avec elle Joseph. Alors Joseph fut consi- 
déré légalement comme le fds du défunt Eli , ainsi que le 
dit Luc, tandis que, naturellement, il était le fds de sou 
frère Jacob , et c’est la filiation que Matthieu a suivie. 

Mais, conduite jusque là seulement, l'hypothèse serait 
bien loin de suffire. Car, si les deux pères de Joseph étaient 
des frères véritables, fils du même père, ils avaient un seul 
et même arbre généalogique , et , dans ce cas , les deux gé- 
néalogies ne devraient avoir de différent que le père de Jo- 
seph ; mais , passé celui-là , elles auraient dû concourir 
aussitôt de nouveau. Pour expliquer comment elles peuvent 
diverger jusqu’à David, il làut ajouter la seconde hypothèse 
que Julius Africanus a faite aussi, à savoir que les deux 
pères de Joseph n’avaient été que des demi-frères, et qu’ils 
avaient eu la même mère et non le même père. On devrait 
doue admettre que la mère des deux pères de Joseph a été 
mariée deux fois , une fois avec le Matthan de Matthiçu , 
lequel Matthan descendait de David par Salomon et la ligue 
roy ale , et auquel elle engendra Jacob , et une autre fois , 
auparavant ou après , avec le Matthat de Luc , lequel Mat- 
tliat était descendant de David par Nathan, et auquel elle 
engendra Eli. Eli s’étant marié et étant mort sans enfant, 
son demi-frère Jacob épousa la veuve et engendra Joseph, 
qui fut légalement considéré comme le fds du défunt. 

Sans doute, f hypothèse d’un mariage aussi compliqué 
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dans deux degrés qui se suivent immédiatement, hypothèse 
à laquelle la divergence des deux généalogies nous a forcés , 
n’est pas absolument impossible , mais elle est invraisem- 
blable. Or la difficulté en est encore redoublée par la con- 
cordance involontaire qui , au milieu des séries divergentes , 
sc rencontre , comme il a déjà été dit , dans les deux degrés 
de Salathiel et de Zorobabcl. En effet, pour expliquer com- 
ment Neri dans Luc peut, aussi bien que Jechonias dans 
Matthieu, être dit le père de Salathiel , père de Zorobabcl , 
il faudrait non seulement renouveler l’hypothèse d’un ma- 
riage entre un frère et la veuve de son frère , mais encore 
admettre que les deux frères qui se sont succédé dans le ma- 
riage avec la même femme, n’ont été frères que du côté ma- 
ternel. Ce n’est pas diminuer essentiellement la difficulté 
que de remarquer que non seulement le frère , mais encore 
le plus proche parent consanguin, devait succéder, dans un 
pareil mariage, au défunt (Rutli, 3 , 12 et suiv., l\, 4 et 
suiv.) (1). Car, s’il est vrai que pour deux cousins l’arbre 
généalogique doit concourir beaucoup plus haut qu’il ne 
concourt ici pour Jacob et Eli, pour Jéchonias et Neri, 
cependant il faudrait recourir deux fois à l’hypothèse de 
demi-frères; seulement les deux mariages compliqués ne 
tomberaient pas sur deux générations immédiatement suc- 
cessives. Maintenant, supposer que non seulement ce double 
cas sc renouvelle deux fois, mais encore que, deux fois, les 
généalogistes se sont partagés de la même façon, et deux fois 
sans en avertir, pour indiquer, l’un le père naturel, et l’au- 
tre le père légal , c’est une explication absolument invrai- 
semblable ; tellement que l’hypothèse d’une adoption qui 
n’est pressée que de la moitié de ces difficultés n’en est pas 
cependant plus soutenable. En effet , l’adoption n’exigeant 
aucun rapport de fraternité ni même de parenté entre le 

(1) Comparez Michaelia, Mos, Kccht , 2, S. 200; Winer» llealu œrtcrl'., S. 408 
der crstca Àufg. 
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jhtc naturel et le père adoptif, le recours h une seconde 
supposition de deux demi-frères cesse d’ètrc nécessaire; et 
il ne faut plus qu’admettre deux fois un rapport d’adoption, 
et deux fois avec cette particularité , que l’un des généalo- 
gistes l’a ignoré, ignorance qui ne peut appartenir à un juif, 
et que l’autre en a tenu compte , mais sans en rien dire. 

On crut , dans ces derniers temps , pouvoir résoudre la 
difficulté d’une façon beaucoup plus simple: on prétendit 
que nous avons , dans l’un des évangélistes , la généalogie 
de Joseph, et, dans l'autre, celle de Marie, et qu'en con- 
séquence la divergence de deux généalogies n’est pas une 
contradiction (1 ) ; et l’on se plut à ajouter que Marie était 
une fiDe héritière (a). L’opinion que Marie appartenait 
aussi à la race de David , est déjà ancienne. A la vérité, l’idée 
eut cours, que le Messie, comme un second Mclcliiscdech, 
devait réunir la dignité royale à la dignité sacerdotale (3) ; 
et, en raison de la parenté de Marie avec Elizabeth , fdlc 
d’Aaron, telle qu elle est donnée par Luc, 1 , 36 (4), non 
seulement plusieurs , dès les premiers temps, firent naître 
Joseph d’une famille provenant d’alliances entre des descen- 
dants de Juda et de Lévi (5), mais encore il ne fut pas rare 
alors de supposer que Jésus, descendu par Joseph de la race 

royale , l’était par Marie de la race sacerdotale (6). Ccpen- 

. < ’*►*.. - 
Simennis, c. ji. Fabrie. , Codex psetide - 
pigr. P. T. t p. 54 J. « D’elle» (les tribu» 
de Lévi et de Juda) surgira pour vous le 
salut de Dieu ; car le Seigneur fera lever 
de Lévi comme un grand-prêtre, et de 
Jnda comme un roi. » lii; oùv vi àvotT t- 
JtlT VJ4CV TO tfWTYjptOV TO'J ©cov* àvaCTTV)'" 
otijap Kvpioç îx tov Alv* <wç àp^iip/a, 
xai ix toô I ovda é>; /3aai X/ot xtÀ. 

(4) Comparez cependant Paulus, 1. 

с. , S. I IQ. 

(5) Comparez Tliilo, Ccd, apocr , TV# 
T , , i, p. 374 et *mv. 

(fi) Par exemple» Faustus le inani- 
ebéea dans Auguste contra t'a tut.. L# 

аз, 4< 


( 1 ) Par exemple, Spanlieim, dubia 
evangel P. i, p. i3 et seq.; Lightfoot# 
Michaclis, Paulns, Kuinccl, OUhausen 
sur ce passage. 

( 2 ) Déjà Épiphanc, Croîhis (voyez 
dans Paulus, p. 296 ) ont émis cette con- 
jecture. OUhausen, p. 43, l’admet, parce 
qu’il paraît convenir (voyez sur une sem- 
blable convenance , la remarque 1 delà 
page i45)i parce qu’il parait convenir 
que la descendance de David, d'où le 
Messie devait sortir, finit par une héri- 
tière unique . qui , mettant au monde 
l’éternel héritier du trône de David, en 
couronnait et terminait la race. 

( 3 ) Testament . XII Patriarche Test. 
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dant l’opinion qui ne tarda pas à prévaloir fut que Marie 
descendait de David. Plusieurs apocryphes s’expriment dans 
ce sens ( 1 ) ; il en est de même de J ustin Martyr, qui dit que 
la vierge a été de la race de David, de Jacob, d’Isaac et 
d’ Abraham,, phrase d’après laquelle on pourrait même 
croire qu’il a rapporte; à Marie un de nos tableaux généa- 
logiques , qui remontent également par David jusqu’à 
Abraham ( 2 ). 

Maintenant on se demandera lequel des deux arbres gé- 
néalogiques doit être considéré comme celui de Marie ; or , 
à vrai dire, il semble impossible de lui attribuer l’une ou 
l’autre de ces généalogies, car elles s’annoncent d’une ma- 
nière trop précise comme appartenant exclusivement k Jo- 
seph, l’une par ces mots : Jacob engendra Joseph , iaowo? 
iyivv 7i<rs tov itouï;©, l’autre par ces mots : fils de Joseph, fils 
d'Eli, 0»; ico^ ' ro3 h>.£. Cependant encore ici, le mot de 
Matthieu , engendra , èyêvvr,( is , paraît plus précis que l’ex- 
pression de Luc, toù HVi, laquelle, d’après ces commentateurs, 
pourrait signifier un beau-fils ou un petit- fils. De la sorte , 
la généalogie dans Luc , 3 , 23 , voudrait dire : ou Jésus 
était, conformément à l’opinion commune, fils de Joseph, 
qui lui- même était beau-fils d’Eli, père de Marie (3); ou 
bien Jésus était , comme on le croyait , fils de Joseph , et par 
Marie petit-fils d’Eli (4). Comme on pourrait objecter que 
les Juifs, dans leurs généalogies, ne tenaient aucun compte 
de la ligne féminine (5), on y répond par une hypothèse 
nouvelle , k savoir que Marie était une fille héritière , c’est- 


( 1 ) Dans le Protévangilc de Jacques, 
c. 1 et soit., et c. 10 (ed. Thilo), et 
dans l'Évangile de la Nativité de Ma- 
rie, Joachim et Anna, de la race de 
David, sont dits les auteurs de Marie. 
Faustus, au Contraire, désigne, dans 
le passage cite, ce Joachim comme 
prêtre. 

(a) Dial. c. Tryph.f 43» 100 . Paris, 
174 ** 


(3) Ainsi s’explique, entre autres, 
Paulus sur ce passage. 

(4) Par exemple, Lightfoot, Honv , 
p. 75g. Les juifs, en supposant qu'une 
Marie, fille d'Éli, est tourmentée dans 
l'autre monde (v. Lightfoot, 1. c,). pa- 
raissent avoir pris, pour l'arbre généalo- 
gique de Marie, celui qui, dans Luc, 
part d'Kli. 

(5) Comparez Juchau'n, f. 55, 2 , dans 
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k-dire fille d un père sans enfant mâle; cas auquel, d’après 
4, Mos., 36 , 6, et iNehem. ~, 63 , la coutume juive vou- 
lait que l’homme qui épousait cette fille, non seulement fût 
de la même tribu qu elle , mais encore se fît recevoir dans sa 
famille, et, des ancêtres de sa femme, fît ses propres ancêtres. 
Mais le premier point, à savoir l’obligation d’être de la même 
tribu, peut seul se prouver par le passage du livre de 
Moïse; quant à l’autre passage, comparé avec plusieurs 
passages semblables (Esdras, a, 6i; 4* Mos., 3a, l\ \ , 
"approchés de i Paralip. a, ai suiv.), on y voit seulement 
que, par exception, quelquefois un individu était dénommé 
d'après les ancêtres maternels. Ainsi la difficulté du côté delà 
coutume juive subsiste encore, mais elle s’efface complète- 
ment devant une difficulté bien plus considérable. L’on ne 
peut pas nier, il est vrai, que le mot /ils, ùioç, sous-entendu 
dans Luc, ne soit, dansl’hébreu, susceptible de signifier aussi 
beau-fils ou petit-fils; mais l’enchaînement de la phrase ne 
devrait pas être aussi contraire à cette signification qu’il l’est 
ici. En effet, l’expression de Luc, -ov, signifie le fils propre 
plus de soixante-dix fois; comment pourrait-elle signifier 
une seule fois, pour Joseph, le beau-fils (i)? Ou com- 
ment, si on prenait l’autre explication, le mot fils, ûiô;, 
qu’il faudrait toujours sous-entendre au nominatif, pour- 
rait-il signifier fils, petit-fils, arrière-petit-fils , jusqu’au 
degré le plus éloigné (i)? On a dit que, dans le membre de 
phrase: Adam, fils de Dieu, kS'y.iL toQ 0eoO, l’expression 
grecque , toù , ne signifiait pas fils dans le sens propre du 
mot (3); toujours est-il qu’elle se rapporte , ici aussi , à l’au- 


Liglitfoot, p. iSÂ; et Bava bat'ira , f, 
1 lo, a. duo* Wetilfiu. S a3o f. 

(i) Comparez la remarque de Wet- 
§tei:i mir l.uo, 3, a3. 

(a) I yj^ovç. .. vto; tov H 11, 

toS MxrOzr xtX. Luc. l3, a3. Dans Tri- 
plication dont il s’agit ici et qui lait Jé- 
sus petit-fils il’ÉU par Marie , on doit 

1 . 


traduire: Jésus, fils de Joseph, petit-Jîl* 
de Joseph, arrière pctit-hls de Matthat, 
de sorte que, comme le dit M Strauss, 
vi^f doit être sous-entendu au noiuina- 
tifet prendre des sigoiGcations diverses 
suivant les degrés. 

(Xote du traducteur .} 
(3) Paulits, 1. r , S a84 f. 

1 l 
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tcur immédiat de l’existence , idée dans laquelle ou ne peut 

comprendre ni un beau-père ni un grand-père. 

En outre, dans cette manière d’expliquer les deux arbres 
généalogiques, il est diflicile de se rendre compte du con- 
cours des deux généalogies dans les noms de Salathiel et de 
Zorobabcl. On pourrait encore supposer, connue plus haut, 
un mariage du frère avec la veuve de son frère ; cependant 
lcscommentateurs qui se sont occupés de ce point aiment 
mieux pour la plupart admettre que ces noms , semblables 
dans les deux généalogies, ne désignent pas les mêmes indi- 
vidus; mais la célébrité de Zorobabcl , lils de Salathiel, au 
temps de l’Exil , ne permet guère de penser que Luc ait 
songé à un autre que ce persounage (1). 

Non seulement il ne se trouve, dans le Nouveau Testament, 
aucune trace qui indique que Marie descende de David , 
mais encore plusieurs passages y sont formellement contrai- 
res. Dans Matthieu, 1 , 26. Joseph seul est désigné comme 
fils de David , &to; Aacjlâ ; dans J. ne , 1,27, les mots ; de la 
maison de David, à; oücou Axwî, se rapportent uniquement 
aux mots immédiatement voisins : un homme appelé Joseph, 
àv 5 p'i « ôvopa iww.cp , et nou aux mots plus éloignés: une 
vierge fiancée , -apOivov p.sjivr.UTaujjiî'vv.v. Mais il faut surtout 
remarquer la tournure de Luc, 2, !\ , quand il dit : Joseph 
alla aussi , attendu qu’il était de la maison et de la patrie de 
David, se faire inscrire avec Marie, àvi'ër, Si /.où iw<5r<p... 
Stz tÙ eIvzi aàtôv i% v.x.vj xaî Tzxzçii; Aauhî, à— oypaÿxsftai gvjv 
M apîa ; il était facile de mettre : attendu qu ils étaient, au 
lieu de : attendu qu’il était, aùroùç au lieu d’aùrôv, si l’au- 
teur avait cru que Marie descendait aussi de David ; et cette 
dernière observation démontre l’impossibilité de rapporter 
à Marie la généalogie davidique du troisième évangéliste, 
c’est-à-dire de celle même qu’on avait voulu y rapporter. 

( 1 ) Voyez Wincr, Ml. RtaUaiierbuchy i 65g. (a f * Àufl.) 


_ Digitized by Google 


DEUXIÈME CHAPITRE. § XXI. 


lG3 


§ XXI. 

t 

Les généalogies ne sont pas historiques. 


Si l’on réfléchit aux difficultés insurmontables dans les- 
quelles tous ces essais de conciliation s’embarrassent inévi- 
tablement, on désespérera , avec les commentateurs dont 
l’esprit est plus libre , de la possibilité d’établir la concorde 
entre les deux généalogies, et il faudra reconnaître leur con- 
tradiction réciproque ( 1 ). Toutes deux ne peuvent pas être 
vraies à la fois , cela est maintenant certain ; s’il fallait choi- 
sir , peut-être croirait-on pouvoir considérer plutôt comme 
historique celle de Luc ; car il n’y règne pas le même arbi- 
traire dans l’arrangement de nombres et de périodes égaux, 
et on y voit une moindre tendance k glorifier son sujet, l'au- 
teur se contentant de faire descendre Jésus de David et ne 
le rattachant pas à la ligne royale elle-même; mais, dans le 
fait , l’une n’a aucun avantage sur l’autre , et si l’une a pu 
se former par une voie non historique , l’autre l’a pu égale- 
ment, d’autant plus qu’il est très invraisemblable qu’après 
les perturbations de l’Lxil et des temps qui suivirent, l’obs- 
cure famille de Joseph eût conservé des généalogies qui re- 
montassent si haut (u). Donc, les reconnaissant toutes deux 
pour forgées , nous ne pourrions même pas admettre ce que 
Fritzschc en regarde comme le Ibndcmeut historique , que 
Jésus descend de David , et que les degrés intermédiaires de 
cette descendance ont été suppléés différemment par diffé- 
rents auteurs (3). Car le voyage, k Bethléem, des parents de 


(c) Tels sont Eicltliorn, EinleUung in 
lias y. T., i B J., S. 4 a 1; Kaiser, hibl. 
Th col. , i, S. aJa; Wegscheider, Insti - 
/«/., § ia3, uot. d.i De Wette, bibl. 
Dngm , § 279, Hase, Lcbcn Jesu , $ 33 j 
Frituclic, Com/n, in Matth., p. 35. 

(a) Voyez Wiuer, 1. c. , S. 660 , 

(3) L. c. Cependant Fritr*clie, Pro- 
le g, in Matthseum , p. xr, après avoir 


dit : Omnc stndium... eo coatulit scrip* 
tur (l'auteur du premier Évanpilc) ut 
mliil J pmi ad Mcuix cxcmplar liiijji po». 

eaprcasiui, exprime tré» exactement 
la tendance delà gcuéalugie dan. le titre 
du premier chapitre, Comm. p. 6 : Jcius, 
ut de futuro Mes sia veuiuut V. T. ura- 
cula, e*t a gente Uavidica per Josephuju 
vitricmn ormndos, 
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Jésus , voyage occasionné par le cens, serait par lui-même 
encore bien loin de rendre vraisemblable la descendance qu’on 
leur attribue; de plus, ce voyage n’est rien moins certain , 
ainsi que nous le verrons bientôt, et le titre de fils de David, 
ûioç Aa'jtâ, attribué souvent à Jésus, peut aussi désigner sim- 
plement le Messie ( i ) ; on a dû être disposé à supposer, 
chez un homme qui avait été d’ailleurs reconnu comme tel, 
la descendance davidique conformément aux prophéties. Or, 
un Galiléen dont la généalogie était inconnue, s’étant acquis 
le renom de Messie , combien il est facile de concevoir que 
la légende de sa descendance davidique se soit bientôt déve- 
loppée sous diverses formes, et qu’ensuite ces légendes aient 
servi à rédiger les généalogies, lesquelles, n’étant pas fondées 
sur des pièces authentiques, sont nécessairement tombées dans 
les divergences et les contradictions que présentcnlentre elles 
celles de Matthieu et de Luc. 

Maintenant , si l’on demande quel est le résultat histori- 
que que donnent ces généalogies , la seule conclusion qui en 
ressort est un fait que l’on sait déjà d’ailleurs, à savoir que 
Jésus, personnellement ou par ses disciples, fit, sur des 
hommes imbus d’opinions strictement juives, une telle im- 
pression comme Messie, qu’ils n’hésitèrent pas à croire à sa 
descendance de David, descendance dont les prophéties 
avaient fait un caractère messanique, et que plus d’une plume 
sc mit à l’œuvre pour justifier, par une démonstration généa- 
logique, la croyancequesa qualité de Messieavait trouvée (2). 

(l) Voyez de Welle, BibL Dngm., 1. comparaison avec l'exposition delà nais- 
et c., Haie , L. 1. c. aance surnaturelle de Jésus , ne peuvent 

(a) Les considérations ultérieure* sur venir qu’après que ce dernier point aura 
l'origine et la signification de res genén- été examiné, 
logies , considérations qui résultent de la 
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ANNONCIATION DE LA CONCEPTION DE JESUS ; CONDUITE DE JOSEPH; 
• VISITE DK MAHIF. AUPRES 11’ ELIZABETH. 


* 


§ XXII. 


Esquisse des différents récits, canoniquesct apocryphes. 


Dans les évangiles canoniques et dans les évangiles 
apocryphes , on remarque , relativement h l’engendrc- 
ment de Jésus, une gradation sensible où les détails devien- 
nent de plus en plus précis et les récits de plus en plus 
ornés. Marc et Jean sont au plus bas degré , quant au 
développement de la narration ; ils supposent la nais- 
sance de Jésus donnée d’avance , et se contentent, dans 
le cours de leurs récits, de nommer Marie comme la 
mère (Marc, 6,3), et Joseph comme le père de Jésus 
( Jean, t , 46 ). Un plus haut degré est occupé par Matthieu 
et Luc, qui exposent le mode de génération de la personne 
messianique de Jésus en relatant sa naissance avec les cir- 
constances qui la préparèrent. Entre ces deux derniers, Luc 
s'élève encore un peu plus haut que Matthieu. Eu effet, d’a- 
près Matthieu, Marie étant fiancée à Joseph, est trouvée en- 
ceinte; le fiancé s’en offense, et il se dispose à la quitter. Mais 
l’auge du Seigneur l’assure, dans un rêve, de l’origine divine 
et de la haute destination de l’enfant de Marie, d’après une 
prophétie de l’Ancien Testament; et il en résulte qu’il épouse 
Marie, mais sans avoir aucun rapport conjugal avec elle jus- 
qu’à la naissance de Jésus (Matth., i , i8-u5); decette façon, 
la grossesse de Marie existe d’abord, et ce n’est qu’ensuite 
qu’elle est justifiée par l’ange. Mais, dans Luc, cette gros- 
sesse est préparée et annoncée par une apparition céleste. Le 
même Gabriel qui avait annoncé à Zacharie la naissance de 
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Jean-Baptiste, annonce aussi à Marie, fiancée avec Joseph, la> 
grossesse qui sera produite par l’opération d’une force divine ; 
ensuite de quoi , la mère future du Messie a, avec la mère de 
Jean, déjà enceinte, une rencontre très significative, et elle 
échange avec Elizabeth ses sentiments sous la forme d’un 
hymne (Luc, 1 , 26-56). Tandis queMatthieu et Luc pre- 
naient, du moins comme donné, le rapport entre Marie et 
Joseph , des évangiles apocryphes , nommément le Proté- 
vangile de Jacques (i) et l’Evangile de la nativité de Ma- 
rie ( 2 ), livres dont le contenu a été approuvé, pour la plus 
grande partie, même par les Pères de l'Eglise, s’efforcent 
aussi d’exposer comment ce rapport s’est établi ; ils remon- 
tent même jusqu’à la naissance de Marie, qu’ils font précé- 
der d’une annonciation semblable à celle qui, suivant Luc, 
précéda la naissance de Jean Baptiste et de Jésus. L’histoire 
de la naissance de Jean-Baptiste, dans Luc . est composée 
principalement d’après celles de Samson et de Samuël dans 
l’Ancien Testament; de même, l’histoire de la naissance de 
Marie, dans les apocryphes susdits, est composée d’après 
celle dé Jean-Baptiste, concurremment avec celles de l’An- 
cien Testament. 

Joaéhim , ainsi parle le récit apocryphe, et Anna (c’é- 
tait aussi le nom de la mère de Samuël ) se sentaient mal- 
heureux (comme les parents de Jean-Baptiste) dans un 
mariage resté long-temps stérile ; alors ils ont tous deux , 
et en des lieux différents (comme les parents de Samson), 
l’apparition d’un ange qui leur annonce une fille, la mère 
future de Dieu, laquelle (comme Jean-Baptiste) est consa- 
crée par l'ange à une vie naziréenne. Alors Marie (comme 
Samuël) est, dès sa première enfance, apportée dans le 
temple par ses parents, où. visité*, nourrie par des anges, 
et même honorée de visions divines , elle demeure jusqu’à 

(1) Dan* Thilo, Codex apocryphus Y. (?) Iltid., p. 3 ig et seq. 

T., t, 1 , p, 161 et seq. 



TROISIÈME CHAPITRE. § XXII. 167 

sa douzième année. Devenue nubile, elle doit quitter le tem- 
ple; sa destination ultérieure est déterminée par un- oracle 
rendu au grand-prêt re. Conformément à la prédiction 
d’Isaïe, 11,1, seq. : Egredietur virga de radice Jessc , 
etjlos de radice ejus ascendet, et requiescet super eum 
spin tus Domini , cet oracle ordonna que tous les célibatai- 
res appartenant à la famille de David, en Age de se marier, 
d’après un des apocryphes (i) , ou tous les veufs dans le 
peuple , d’après l’autre apocryphe (2) , apportassent leur 
bâton, et que celui sur le bâton duquel (comme sur le bâ- 
ton d’ Aaron , 4, Mos. , 1 7 ) un signe se manifesterait, à sa- 
voir le signe annoncé dans le passage d’isaie, épousât Ma- 
rie. Ce signe se manifesta sur le bâton, de Joseph , et une 
fleur, comme il est dit dans la prophétie, y parut, et une 
colombe se posa sur le bout ( 3 ). Joseph , d’après les apo- 
cryphes et les Pères de l’Église, était déjà vieux ( 4 ). Mais il 
y a une différence entre l’Évangile de la nativité de Marie 
et le Protévangile de Jacques; d’après le premier, malgré le 
venu de chasteté opposé par Marie, et malgré le refus de 
Joseph en raison de son grand âge , il y eut entre eux , sur 
l’ordre du grand -prêtre, des fiançailles réelles et plus tard 
un mariage (c. 8 et 10), mariage qui, dans l'esprit de l’é- 
crivain. resta chaste sans aucun doute. Dans le Protévan- 
gile, au contraire, il n’est question, dès le commencement , 
ni de fiançailles ni de mariage , et il ne paraît s’agir que 
de la garde de la Vierge par Joseph ( 5 ) ; celui ci , même 
lors du voyage a bethléem , doute s’il doit la faire inscrire 


(1) Evangrl de nativ. Mar., c. 7: 
Cunctos de domo et familia David nup- 
tui habiles, non rnujugatos. 

(») Pmtev. Jar. % c. 8 : Towç jçnptwov- 
raç rov À 

( 1 ) Cela est ainsi dans rtfvangile de 
nativité de Marie; un peu autrement 
dans le Protévangile de Jac ques. 

( 4 ) Protev., c. 9 : Agé, vrpCffSvfioç. 


Evangel. de Yativ. Marier, 8. grand, nvrn. 
Epip/ian adv, hœrttes , 78, 8 : il épouse 
Marie , veuf et âgé de pins de quatre- 
viogU ans , XapSsvti rrjt Morpi*v y~ poç f 
xaTxywv iQ^ixcav irov oyi orjxovra 

ft'ôv xxl srpoaoi o «vvjp. 

(5) notpcJaigc avryjv tç TrjpvjJn» <r«av- 
xS, c. 9. 
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connue fille ou comme femme, parce f[U il craint, en se di- 
sant son mari , de devenir ridicule à cause de la différence 
d’âge (c. 17). Là même où, dans Matthieu, Marie est ap- 
pelée la femme de Joseph . r, yuv/,, l'apocryphe ne la dé- 
signe , par précaution, que sous le nom de la jeune fille, ^ 
sraîç, et é\ilc même volontiers le mot prendre , irapaXaêeîv, 
ou le change en garder, (1), ce que font aussi 

plusieurs l’èrcs de l'Église (q). Reçue dès lors dans la mai- 
son de Joseph, Marie , d'après le Protévangile , fut chargée 
avec plusieurs jeunes filles de faire de l'étoffe pour le rideau 
du temple, et il lui échut, par le sort, de travailler la pour- 
pre. Cependant, tandis que Joseph est absent pour des af- 
faires, Marie reçoit la visite de l’ange. Joseph, à sou retour, 
la trouve enceinte, et 1 interroge , non comme son fiancé, 
mais comme le gardien responsable de son honneur ; cepen- 
dant elle a oublié les paroles de 1 ange, et elle assure qu elle 
ignore la cause de sa grossesse. Alors, Joseph s'occupant de 
se débarrasser secrètement de la garde de Marie, l’ange lui 
apparaît en songe et le tranquillise par ses explications. 
L’affaire vient à la connaissance des prêtres ; et tous deux , à 
cause du soupçon d’incontinence, sont obligés de boire l’eau 
de l’épreuve, 5 $«p èXsyîst»; , mais , n’en ayant reçu aucun 
dommage, ils sont acquittés ; puis viennent le cens et la 
naissance de J (-sus ( 3 ). 

Ces récits apocry phes ont été tenus pour historiques pen- 
dant long-temps dans l’Eglise, et ils ont été expliqués, 
comme récits canoniques, d'une façon miraculeuse d’après 
le point de vue du surnaturalisme ; ils ont dû , de même , 
dans les temps modernes , partager , avec les récits du Nou- 
veau Testament, le sort de l'explication naturelle. Si , dans 
l’ancienne Église, la croyance aux miracles était si démesu- 

(1) C. 14. Voyez les variantes dan» de Jaeque». c. 10-16 ; ccloi de l’ÉvaogUe 
Tliilo, p. aay. de la nativité de Marie est moins carac- 

(î) Comparez Tliilo, l. r.,p. 365 , not. tériitique. 

( 3 ) Tel est le réint du Protcvangile 
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rénient forte qu’elle ne s’arrêtait pas au Nouveau Testament, 
qu’elle allait jusqu'à embrasser des relations apocryphes, et 
qu elle aveuglait sur leur caractère évidemment non histo- 
rique ; le rationalisme positifde quelques apôtres des connais- 
sances modernes fut tellement excessif, qu’ils crurent pouvoir 
l'appliquer même aux miracles apocryphes; tel fut l’auteur 
de l ’ Histoire naturelle du grand prophète de Nazareth ; 
expliquant naturellement, sans hésiter, les récits de la descen- 
dance et de la jeunesse de Marie , il les a fait entrer dans le 
cercle de ses déductions ( i ). De nos jours, où l’on comprend 
le caractère évidemment mythique de ces récits apocryphes, 
on jette un regard de compassion aussi bien sur les anciens 
Pères de l'Eglise que sur nos auteurs modernes d’explica- 
tions naturelles; cependant ne pourrait-on pas se demander 
si les uns et les autres n’ont pas du moins un avantage sur 
celui qui les juge ainsi, à savoir l’avantage d’être consé- 
quents? Car ils ont entendu, de la même façon, des relations 
aussi analogues que le sont les relations des commencements 
de la vie de Marie d’uue part, de Jean-Baptiste et de 
Jésus d’autre part; et ils les ont expliquées ou toutes deux 
miraculeusement, ou toutes deux naturellement ; mais ils 
n’ont pas, comme c’est l’habitude aujourd’hui, expliqué 
l’une mythiquement et l’autre historiquement. 

§ XXIII. 

Divergences des deux évangiles canoniques relativement à la forme 
de l'annonciation. 

Entrons, après cette esquisse générale, dans le détail de la 
manière dont la première annonce de la naissance future de 
Jésus arriva, d’après nos écrits canoniques, à Marie et k 
Joseph. Nous pouvons d’abord faire abstraction du fond 
même de cette annonciation , qui est que Jésus a été engen- 


(i) sa., s. 1 19 ff 
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dré par une opération extraordinaire du Saint-Esprit, et 
n’en prendre en considération que la forme, à savoir: à qui, 
quand et comment cette annonce fut donnée. 

Comme la naissance de Jean-Baptiste, la conception de 
Jésus, d’après les récits des évangélistes , est annoncée par un 
ange. Mais, tandisque, pourJcan-Baptiste.il n'y avait que le 
seul évangile deLuc et qu’une seule description de l’apparition 
de l'ange, nous avons, pour Jésus, deux récits parallèles, mais 
non exactement concordants , dont la comparaison va nous 
occuper immédiatement. Abstraction faite, comme il a été 
dit, du fond, nous trouvons , entre les deux récits , les dif- 
férences suivantes : i° le sujet de l’apparition ne s’appelle, 
dans Matthieu, que d’une manière indécise , ange du Sei- 
gneur, GCfyeXoî K 'jg wj ; dans Luc , c’est nommément l’ange 
Gabriel . <i âyytloç raêpetfX; la personne à laquelle l’ange 
apparaît, est. dans Matthieu , Joseph; dans Luc, Marie; 
3° l’état dans lequel ils ont l’apparition de l’ange est, dans 
Matthieu, un songe; dans Luc, la veille; 4" il y a aussi 
une différence relativement au temps de l’apparition; d’a- 
près Matthieu, ce n’est qu’après le commencement de la 
grossesse chez Marie que Joseph reçoit un avertissement 
divin; dans Luc, cet avertissement est donné à Marie dès 
avant sa grossesse; 5° enfin le but et l’effet de l’apparition 
sont différents : d’après Matthieu , c’est de tranquilliser 
postérieurement Joseph devenu inquiet sur la grossesse de sa 
fiancée; d’après Luc. c’est de prévenir tout ombrage par 
une annonce préliminaire. 

Maintenant on demande : les deux évangélistes racontent- 
ils un seul et même fait , seulement avec des divergences , 
ou bien racontent-ils des faits différents, de sorte que leurs 
récits peuvent se réunir et se compléter l’un par l’autre? Or 
les divergences des deux relations sont si grandes et si essen- 
tielles , que la première supposition n’est guère admissible , 
si l'on ne veut porter atteinte à leur valeur historique. Aussi 
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la plupart des théologiens, tous ceux du moins qui voient 
ici une vraie histoire, merveilleuse ou naturelle, se sont dé- 
cidés pour la seconde supposition. En effet, soutenant que 
le silence d'un évangéliste sur une particularité qu’un autre 
raconte n’est pas une négation de cette particularité ( i ) , ils 
fondent ensemble les deux récits de la manière suivaute : 
i° d’abord l’ange annonce à Marie sa grossesse prochaine 
(Luc); 2 ° ensuite Marie part pour aller trouver Elizabeth 
(même évangile); 3° après son retour, Joseph, découvrant 
la grossesse , prend de l’ombrage ( Matthieu ) ; 4° enfin lui 
aussi a l’apparition d’un ange (même évangile) ( 2 ). 

Mais cet arrangement des circonstances a , comme 
Schleicrmacher l’a déjà remarqué (3), beaucoup de diffi- 
cultés; et ce que l’un des évangélistes raconte, non seule- 
ment ne paraît pas supposer ce que l’autre rapporte, mais 
encore parait l’exclure. D’abord la conduite de l’angequi 
apparaît à Joseph est à peine explicable, si lui ou un autre 
ange est précédemment apparu à Marie; il s’exprime en effet 
(dans Matthieu) comme si son apparition était la première 
dans cette affaire ; il n’invoque pas de message céleste reçu 
antérieurement par Marie; il ne fait à Joseph aucun repro- 
che de n’avoir pas cru; mais surtout, le soin que prend 
l’ange de donner à Joseph le nom de l’enfant attendu , avec 
les raisons détaillées de ce nom (Matthieu, i,at), aurait 
été tout-à-fait superflu, si l’ange (Luc, i,3i) avait déjà 
indiqué ce nom à Marie. Mais ce qui est encore plus in- 
compréhensible , c’est la conduite des deux époux. Après 
l’apparition d’un ange qui lui annonçait une grossesse pro- 
chaine, sans le concours de Joseph, qu’est-ce qu’une tendre 
fiancée avait de plus pressé à faire que de communiquer à 
son fiancé le message céleste , pour prévenir la découverte 

(1) Comparer Alignât., De consens. Ihumii* Comm,, 1, 146 ff. ; Frit*»clic, 
evangel. , 3, 5. Comm. in p. 56. 

(2} Telle est l'explication <1© Panhw , (3) Ueher die Schri/ien des Lukns t 

fxegcl, Hantlbuch , 1 a, S. l/»5 ff.: Ol»- S. \ 2 f. 
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déshonorante de son état par d'autres, et de mauvaises pen- 
sées dans l’esprit de son fiancé? Mais justement Marie laisse 
faire cette découverte par d’autres , et excite par là le soup- 
çon; car évidemment les mots : on la trouva grosse, 
£Ûp e'Ôr, £v yaerpi fyouea (Matthieu, i, 1 8) , signifient que sa 
grossesse fut reconnue absolument sans sa participation (t); 
évidemment aussi Joseph n’apprend l’état de Marie que de 
cette manière , car sa conduite est décrite comme la consé- 
quence de cette découverte. Le Protévangilc apocryphe de 
Jacques a senti tout ce qu’avait d’énigmatique une pareille 
conduite de la part de Marie, et il a essayé de lever la 
difficulté de la façon la plus conséquente peut-être du 
point de vue du surnaturalisme. Si Marie s’était souve- 
nue, telle est l’argumentation sur laquelle repose le ré- 
cit ingénieux de l’apocryphe, de la teneur du message 
céleste, elle devait le communiquer à Joseph; comme 
elle ne paraît pas l’avoir fait, à en juger d'après la 
conduite de Joseph, il ne reste plus qu’à admettre que la 
communication mystérieuse qu elle avait reçue dans un état 
d’exaltation s’effaça ensuite de sou souvenir, et que la vraie 
cause de sa grossesse lui était inconnue à elle-même (a). 
Mais aussitôt plusieurs questions se pressent : à quoi alors 
devait servir l’apparition, et comment les évangélistes en 
ont-ils eu connaissance? questions qui, cependant, ne sont 
pas sans réponse sur le terrain du surnaturalisme. Dans le 
fait , pour le cas actuel , il n’y a guère d’autre parti à pren- 
dre qu’à se réfugier dans le merveilleux et l’incompréhen- 
sible. Les efforts que des théologiens modernes , surnatura- 
listes aussi , ont tentés pour expliquer le silence de Marie à 
l’égard de Joseph , et même pour y trouver un trait cxcel- 


(i) C’est ce que Olsbausen mémo re- 
connaît, p. 1 4§. 

(a) Pivtcv. Jac. t c, ta : Marie oublia 
les mystères que lui irait appris Gabriel, 
Motor*;* Si ent) xQitp t®v pvorrcpfav , 


w» iTkc repoç avTr.v raÇpivj).. Interrogée 
par Joseph, elle répond arec des larmes : 
Je ne sais pas d'où vient ce qui est dau» 
mon sein ( ou yivévxe, nôûu tari route 
xo fv t^I yocvrpt pov, c. i3. 
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lent de caractère, sont des efforts aussi téméraires que mal- 
heureux pour faire de nécessité vertu. D’après IIcss ( 1 ), il 
dut en coûter beaucoup k Marie pour taire à Joseph la 
communication de l’ange, et il faut considérer cette retenue, 
dans une affaire connue seulement d’elle et du ciel , comme 
un signe de sa grande confiance en Dieu. Ce n’est pas en 
vain, s’est-elle dit en elle-même, que seule j’ai eu celte 
apparition; si Joseph devait, dès k présent, en être informé, 
l’ange lui aurait aussi apparu. Mais, si toute personne qui a 
en partage une révélation supérieure pensait ainsi, combien 
ne faudrait-il pas de révélations particulières? Suivant Hess, 
Marie se dit encore : C’est 1‘affaire de Dieu , je dois lui lais - 
ser le soin de convaincre Joseph. Ceci n’est pas autre chose 
• que le principe des gens insouciants. Olshausen approuve 
' les raisons de Hess, et il y ajoute sa remarque favorite , k 
savoir que, dans des événements aussi extraordinaires, la 
mesure des rapports ordinaires du monde n’est pas applica- 
ble (a). Mais si Marie méprisait ces règles de la vie ordi- 
naire, dans lesquelles ou jette ici pêle-mêle des considéra- 
tions essentielles de délicatesse et de convenance, elle ne 
pensait pas comme son fds, qui, né sous la loi, yEvo-zevoî 
ùiTO vô[xov (Gai., /}, 4), n’a jamais violé ces considérations; 
et en conséquence ce n’est pas se conformer k l’esprit de 
Jésus que de faire de ce mépris un sujet d’éloge pour Marie. 

L’Évangile de la Nativité de Marie, et, k la suite de cet 
évangile , quelques modernes , entre autres l’auteur de l’Ilis- 
toire naturelle du grand prophète de Nazareth, ont essayé 
d’expliquer le silence de Marie du point de vue de l’expli- 
cation naturelle, et ils ont supposé que Joseph était éloi- 
gné de la demeure de sa fiancée au temps du message 
céleste. D’aprèseux, Marie est de Nazareth; Joseph, de Beth- 
léem , où il retourna après ses fiançailles ; il ne revint auprès 
/ 

(l) Getchichte der dreiletzten Lebetit- (a) Bibl, Comment » i, S. 149. 

Jttu u, s. W,» I Tl». v S. 30. 
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de Marie qu’au bout de trois mois, et alors il découvrit la 
grossesse, qui était survenue dans cet intervalle. Mais c’est 
sans aucun fondement dans les évangiles canoniques que l’on 
admet des résidences différentes pour Marie et pour Joseph, 
et toute cette explication tombe dans le néant. 

Sans faire une telle supposition , on pourrait peut-être , 
en se tenant encore dans l’explication naturelle, se rendre 
raison du silence de Marie à l’égard de Joseph par fe honte 
qu elle ressentait à confesser un état si capable d’exciter le 
soupçon. Mais une personne aussi fortement convaincue du 
caractère divin de toute l’affaire, et aussi pleinement docile k 
sa destination mystérieuse que Marie le lut suivant Luc, i, 
38 , ne pouvait pas avoir la langue liée par les petites con- 
sidérations d’une fausse honte. 

En conséquence, les auteurs des explications naturelles, 
pour sauver le caractère de Marie , sans faire tort k celui de 
Joseph , imaginèrent une communication , tardive il est 
vrai, de .Marie k Joseph, pour se rendre raison de l'incré- 
dulité de ce dernier. Comme l’apocryphe delà Nativité de 
Marie , ils introduisirent un voyage , mais non de Joseph ; et 
ils se servirent du voyage de Marie près d’Elizabeth, indi- 
qué par Luc , pour expliquer le retard delà communication. 
Avant ce voyage , dit Paulus , Marie ne se découvrit pas k 
Joseph ; probablement elle voulut d’abord s entendre avec 
sou amie plus Agée sur la manière de lui faire celte commu- 
nication, et pour savoir surtout si, comme mère du Messie, 
elle devait se marier. Ce n’est qu’a son retour qu’elle informe 
Joseph , probablement par d'autres, de ce qui eu est et des 
promesses qu elle a reçues. Cette première révélatipn ne 
trouve pas Joseph suffisamment préparé ; il est en proie k 
toutes sortes de pensées , flottant entre le soupçon et l’espé- 
rance, jusqu’à cequ’cnGn un songe le décide ( 1 ). Mais un 
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aveu si tardif ne peut justifier Marie, list-ce la conduite 
d’une fiancée que de faire uu voyage de plusieurs lieues 
après une révélation divine qui touchait le fiancé de si près 
et dans une affaire aussi délicate , de s’absenter pendant trois 
mois , et de faire insinuer par des tiers au fiancé ce qui ne 
pouvait plus se cacher? 

Celui qui uc veut pas admettre que Marie ait agi comme 
certainement nos évangélistes ne supposent pas qu elle ait 
agi , celui-là doit admettre sans hésitation qu elle commu- 
niqua à son fiancé le message aussitôt après l’avoir reçu , et 
que ce dernier ne lui accorda aucune créance. Mais, alors 
qu’on voie comment on se rendra compte du caractère de 
Joseph. Hess est aussi d’opinion que Joseph, devant con- 
naître Marie, n’aurait eu aucune raison de douter de son 
assertion, si elle l’avait instruit de l'apparition ( i ). Cepen- 
dant, s’il a douté, ce soupçon parait supposer une défiance à 
l’égard de sa fiancée, défiance pou compatible avec son ca- 
ractère d’homme juste, àvïip ^ixaioç, Matt. i, 19, et une 
incrédulité pour le merveilleux qui n’est guère conciliable 
avec sa disposition ordinaire ii recevoir des apparitions au- 
géliqucs; et, dans tons les cas, lors de l’apparition qu’il 
eut à son tour plus tard , celte incrédulité lui aurait été re- 
prochée. 

iN os évangélistes ont voulu évidemment dépeindre le carac- 
tère de Joseph et de Marie comme exempt de tache; or in- 
évitablement on arrive à des conséquences qui contredisent 
leurs intentions, si l’on veut faire concorder leurs récits et les 
compléter l’un par l’autre. Concluons donc que la conciliation 
est impossible et que leurs récits s’excluent. 11 ne faut pas 
croire que l’ange s’est montré d’abord à Marie, puis à Joseph, 
mais il faut croire qu’il n’a apparu qu’a l’un des deux ; en 
conséquence , c’est seulement l’une ou l’autre des relations 
qui peut être considérée comme historique. A ce teigne, on 

(.) L. c. 
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pourrait vouloir sc décider pour l’une ou l’autre des rela- 
tions d’après différentes considérations ; on pourrait trouver 
plus vraisemblable , au point de vue du rationalisme le récit 
de Matthieu, parce que l’apparition de l’ange dans un songe 
est plus aisément susceptible d’une explication naturelle ; au 
point de vue du surnaturalisme, le récit de I.uc, parce que 
le soupçon contre la Sainte Vierge y est écarté d’une ma- 
nière plus digne de Dieu. Mais, à vrai dire, aucune des 
deux relations n’a , à cet égard , d avantage essentiel. Toutes 
deux contiennent l’apparition d’un ange; elles sont donc 
pressées de toutes les difficultés qui empêchent de croire à 
f existence des anges et à leur apparition , d’après les raisons 
exposées plus haut lors de l annonciation de la naissance de 
Jean-Baptiste ; dans toutes deux, la teneur du message an- 
gélique est, comme nous allons bientôt le voir, une impos- 
sibilité. Ainsi il ne reste plus aucun signe distinctif qui 
permette de rejeter l’une des relations, et de conserver l’au- 
tre; et, de toute nécessité, nous sommes, pour l’une et pour 
l’autre , rejetés sur le terrain mythique. 

Sur ce terrain aussi disparaissent d'elles-mêmes les diffé- 
rentes explications que des théologiens, et surtout les auteurs 
d’explications naturelles , ont essayé de donner des deux ap- 
paritions angéliques, l’aulus regarde l’apparition dans Mat- 
thieu comme un songe naturel produit par la communication 
que Marie lui avait faite de l’avis reçu par elle, et il assure 
que Joseph a dû certainement en itre instruit; car autre- 
ment on ne comprendrait pas comment, dans son rêve , il se 
ferait tenir exactement le mime langage que celui qui avait 
été tenu auparavant à Marie par l’ange (i). Mais, remar- 
quons-le bien, si les paroles de l’ange qu’on prétend être le 
second, sont semblables à celles du premier, sans cependant 
que le second fasse aucune allusion aux paroles du premier, 
cela prduve que les paroles du second ne supposent pas les 
(i) s. uc. 
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paroles du premier. D’ailleurs l’explication naturelle tombcdu 
moment que les relations sont reconnues pour mythiques. 11 
en faut dire autant de l’opinion exprimée par Paulus à mots 
couverts, mais ouvertement par l’auteur de l’Histoire na- 
turelle du grand prophète de Nazareth, k savoir que l’ange 
apparu k Marie (dans Luc) était un être humain. J’en par- 
lerai plus loin. 

D’après tout ce qui précède , nous ne pouvons porter, 
sur l’origine des deux récits des apparitions angéliques, que 
le jugement suivant : la conception de Jésus en Marie pat- 
une opération divine ne pouvait pas être ahandonné-e aux 
hésitations de la conjecture ; il fallait qu’elle fût exprimée 
avec clarté et assurance , et pour cela on avait besoin d’un 
messager céleste ; messager qui avait annoncé les naissances 
de Samson et de Jean, et dont l’apparition semblait encore 
bien plus exigée par le décorum théocratique k la naissance 
du Messie. Les paroles mêmes dont les anges se servent ont 
été , en partie , empruntées k ces annonciations d’enfants re- 
marquables qu’on lit dans l’Ancien Testament ( i ). Quant k 
l’apparition de l’ange qui, suivant un évangile, se montre 
avant toute chose k Marie, et, suivant l’autre , ne se montre 


(i) l , Mot.) 17, 19, Ui (annoncia- 
tion d’Isaac ) : 

Sara , ta femme , t’engendrera un fils, 
et tu l’appelleras do nom d’Isaac, idov 
Zxfpa vj yvvn) aov xtT-trxt aot vtov t xat 
xuXt 7 ti; ovopac avrov iaaezx. 

Jud i 3 , 5 (annonciation de Samson): 

Et lui commencera à sauver le peuple 
d’Israël des mains des Philistins. Kad 
ctjt^ç apurât uSuau To* iapowjX «x 

p^Ç ACTTUfA. 

i t Mos., 16, 11 st seq. ( annonciation 
d’Ismaêl) : 

Et l’ange du Seigneur lui dit : Tu as 
concti, tu engendreras un fils, et tu l’ap- 
pelleras du nom d’Ismaèl. Celui-ci sera... 
Kod itniv avrîî 0 ayyiXoç KviptVu* tdov 
av (v y ater rpi Tx*«î> xai TfÇp v«ov, x*i xa- 

1. 


irait; to ovopa avro3 fopa*}i. Ovtos 
tox ou... 

Mafth 1, ar. (Ne crains pas de 

prendre Marie pour ta femme ) Elle 

t’engendrera un fils, et tn l’appelleras du 
nom de Jésus, car il sauvéra les hommes 
de son peuple de leurs péchés. (Mo <po» 
-Tcapaiaffi"* Map tau. rrjv yvva?x« 
aou.,...) Trairai de vuov, xad xa/tVetçrii 
ovo pot avTov ItjffoOv* aÔTo; yàtp aw? c: 
tov iaov awToô àvrfc tÔ»v àpaprtrSv ovtw». 

Lue., I, 3 b. Et l’ange lni dit : Tu con- 
cevras uu fils, et tu l’appelleras du nom 
de Jésus. Celui-ci sera... K ai iciriv d 
ayyrîoç avr 7 i* idov cvi)v}-ÿr iv yatarpî, 
xai TtÇp viov, xat xaiecriiçTo dyopx adrev 
Ir,aovv. Ovtoç raTxt... 
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à Joseph qu’après la grossesse établie, il n’y fant voir qu'une 
variation soit de la légende , soit de la refonte des récits 
évangéliques; variation qui, dans l’histoire del’annonciation 
d'isaac, a une analogie qui l’explique. Jéhovah ( 1 , Mos. i 7, 
j 5 seq.) annonce à Abraham qu il aura un fils de Sara, sur 
quoi celui-ci ne peut pas s’empêcher de rire, mais il reçoit 
une seconde fois la même assurance ; Jéhovah (18,1 seq.) 
donne cette promesse sous le térébenthinicr à Mambré, et 
Sara en rit comme de quelque chose de nouveau pour elle. 
Enfin (ai, 5 seq.), Sara, pour la première fois après la 
naissance d’isaac , parle du rire qui fut l’occasion du nom 
d lsaac; d’où l’on voit que ce dernier récit ne suppose pas 
l’existence des deux premiers récits de l’annonciation de la 
naissance d’isaac (1). Ainsi la naissance d’isaac fut le sujet 
de diverses légendes ou fictions qui se formèrent sans con- 
nexion mutuelle , les unes plus simples , les autres plus or- 
nées. 11 en est de même des deux récits discordants sur la 
naissance de Jésus. Iæ récit de Matthieu (a) est plus simple 
et rédigé avec plus de rudesse ; car il n’évite pas de jeter, ne se- 
rait-ce que dans un soupçon passager de Joseph , une ombre 
sur la vertu de Marie; ombre qui n’est effacée que plus tard. 
Au contraire , le récit, de Luc est plus délicat et plus habile, 
et il montre tout d’abord Marie dans le pur éclat d’une 
fiancée du ciel. 

(1) DeWette, Kntik der mos. Ce- plie, Antiq 2, 9, 3 , craignant pour tout 

tchichte, S. 86 f. le peuple qui était menacé de périr par 

(2) I.c rêve qui , d'après Matthieu, la destruction des enfants, et inquiet 

dissipa les doutes et les inquiétudes de pour lui-même à cause de la grossesse 

Joseph, a encore une sorte de modèle actuelle de sa femme, ne savait quel 

daus la tradition juive , telle qu'elle est parti preudre. Dans son désespoir, il in- 

déjà consignée dans l'historien Josèphe, voqna la protection de Dieu... Dieu, en 
touchant un rêve que le père de Moïse ayant eu pitié, se présente à lui pendant 
eut dans des circonstances analogues. le sommeil, et l'exhorte à ne pas déscs- 
Son inquiétude, à lui. provenait, non tic perer de l’avenir... Car cet enfant qui 
soupçons contre sa femme, mais du dan- va naître délivrera la race des Hébreux, 
ger que courait son enfant en raison de de la servitude en Kgyptc , et se fera , 
.ordre de mort prononcé par le l’ha- parmi les hommes, un nom qui durera 
rann.s Amaramès , homme de bonne autant que l’univers. * 

aaissauce parmi les Hébreux, dit José- 
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§ XXIV. 

Teneur du message de l’ange. Accomplissement de la prophétie d'Isaïe. 

L’ange qui, d’après Luc, apparaît à Marie, dit seule- 
ment que Marie deviendra grosse d'une manière qu’il ne 
précise pas d’abord, qu elle engendrera un lils qu elle devra 
appeler Jésus, que ce fils sera grand, et qu’il sera nommé 
le fils du Très-Haut , ùioç ; que Dieu lui donnera le 

trime de son aïeul David , qu’il régnera sans fin sur la mai- 
son de Jacob. Tout cela est parfaitement conforme aux for- 
mules habituelles des Juils concernant le Messie, et même 
les mots fils du Très- Haut, s’ils étaient seuls, ne devraient 
se prendre que dans le sens d'un roi ordinaire d’Israël, 
comme dans 2, Sam. 7, x 4 » Psalm. 9, 7 ; ils conviendraient 
donc encore mieux au plus grand des rois, au Messie, même 
considéré en la simple qualité d’homme. (Je langage juif 
jette , quand on y réfléchit , une nouvelle lumière sur la va- 
leur historique de cette apparition angélique ; car il faut 
dire avec Schleiermacher que difficilement le véritable ange 
Gabriel aurait annoncé l’arrivée du Messie dans des for- 
mules aussi strictement judaïques ( 1 ). Par la même raison, 
on sera disposé à attribuer , avec ce théologien , ce récit 
comme le précédent concernant Jean-Baptiste , k un seul 
et même auteur judéo-chrétien. Ce n’est que lorsque Marie 
fait , en raison de sa virginité , des objections k l’annoncia- 
tion d’un lils, que l’ange explique davantage le mode de la 
conception , en disant qu elle sera produite par le Saint- 
Esprit, par la vertu de la divinité ; dès lors, la dénomi- 
nation de lils de Dieu , ino; 0£où, prend un sens métaphy- 
sique plus précis. Pour confirmer qu’un prodige de cette 
espèce n’est pas impossible k Dieu, l ange rappelle h Marie 
ce qui s’est passé avec sa parente Elizabeth, après quoi elle 

( 1 ) lieber défi Luka s, S. a3. 
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s’abandonne , pleine de foi, aux desseins de Dieu sur elle. 

Dans Matthieu, où l’objet principal est de dissiper les in- 
quiétudes de Joseph , l’ange commence par iui apprendre 
que l’enfant conçu en Marie a été engendré par le Saint- 
Esprit, rvtO[/.a âytov , ainsi que l’évangéliste l’a déjà exposé 
de son chef, Y. 1 8 ; et la destination messianique de Jésus 
n’est ensuite caractérisée que par les mots : « 11 délivrera 
son peuple de ses péchés. » 11 semble d’abord que ce lan- 
gage est moins conforme aux idées juives que les termes dans 
lesquels Luc a exprimé la fonction messianique de l’enfant 
à naître. Mais dans le mot péchés , àpapTiaiç , sont compris 
les punitions du peuple , à savoir son asservissement par les 
étrangers ; de sorte que, ici aussi, l’élément judaïque ne man- 
que pas. De même , dans le mot régner , (ÜauiXeuav , em- 
ployé par Luc, est renfermée l’idée de la domination sur- un 
peuple docile et meilleur; si bien que le caractère le plus 
élevé du Messie n’est pas, non plus, complètement oublié. 
Puis l’ange, ou plutôt l’évangéliste, à l’aide d’une formule 
qui lui est très familière : Tout cela se fit, afin que fût 
accompli ce qui est dit, etc. , toùto Sè ôXov yiyovtv, îW —!■/■,- 
, pwOî, to piOsv'xTX. (Y. au), ajoute une prophétie de l’Ancien 
Testament, qui seTrouve, suivant lui, vérifiée par ce mode de 
conception de Jésus : h savoir que , d’après Isaïe , 7 , 1 !\ , 
une vierge deviendra enceinte et enfantera un fils qui sera 
appelé Dieu-avec-nous (Emmanuel). 

Le sens primitif du passage d’Isaïe est , d’après les nou- 
velles recherches , le suivant ( 1) : le roi Achaz étant enclin 
à faire un traité avec l’Assyrie , par crainte des rois de Sy- 
rie et d’Israël, le prophète veut lui donner une vive assu- 
rance de la prochaine destruction de ces ennemis, alors si 

(l) Comparez Patau», Philol. Claris Geburt des Immanuel durck fine Jung - 
Hier dtn Jesaiasz. J. St.; le ineme dans Jfau , in Cllmann’s und teint n theol. 
Exeg. Handb. y i, a, S. 164 Ceaeuina, Stadien , i83o, 3 Heft, S. 54 1 ff.; Uitzig, 
Comment. ïtl>er dtn Jesaias, a IM., 1 Comm. tu/n Jcsaius, S. Si ff. 

Abtli., S. a</G ff. j Vmbrcit j Veber die 
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redoutés, et il lui dit : Suppose qu’une femme non encore 
mariée, cl qui, pour la première fois, ait, en ce moment, des 
rapports conjugaux (i), conçoive un enfant; ou en d’aulres 
termes : Une jeune femme désignée (peut-être celle du pro- 
phète même) est déjà grosse ou le va devenir ; d’aujour- 
d’hui au moment de la naissance de son enfant , les cir- 
constances politiques se seront tellement améliorées , qu’on 
pourra lui donner un nom de bon adgure; et avant que 
l’enfant ne soit parvenu à l’àgc de discernement, les puis- 
sances ennemies seront complètement anéanties. Ce qui veut 
«lire en prose : Avant que neuf mois ne se soient écoulés, 
la situation du royaume sera déjà meilleure, et dans l’inter- 
valle de trois ans environ le danger aura disparu. Toujours 
est-il (c’est un point porté jusqu’à l'évidence par la critique 
moderne) que, dans les circonstances qui furent l’occasion 
«le la prophétie d’Isaïe, un signe pris au moment actuel et 
à un avenir très prochain pouvait seul avoir un sens. Com. 
bien , d’après l’interprétation de Hengstenberg, le langage 
tlu prophète serait mal approprié aux choses! Autant il est 
certain, dit ce théologien (u), qu’un jour le Messie sera en- 
gendré d’une vierge parmi le peuple de l’alliance, autant il 
est impossible que le peuple au sein duquel il doit naître, 
«•t la famille dont il doit descendre , périssent sans retour. 
Quel mauvais calcul de la part du prophète de vouloir ren- 
dre l’invraisemblance du prochain salut, vraisemblable à 
l’aide d’une plus grande invraisemblance reculée dans un 
lointain avenir ! Et puis le prophète fixe un terme d’un 
petit nombre d’années. A cette objection, Hengstenberg r«V- 
pond en continuant son explication : La chute des deux 


(c) Avec cette explication .le débat 
sur U signification du mot HO 7 J? perd 
son importance. Au reste, on pourrait le 
décider en disant que ce root signifie, 
non la jeune fille intacte , mais la jeune 
fille nubile. (Voyez Geseniu», 1. c., S. 


397 f.) Dès le temps de Justin, les jnifs 
soutenaient que HO devait se tra- 
duire, non par vierge, nvpOtvoç , mais 
par jeune fille , vcàvtç. Dial, c. l'ryp h . , 
n. 43, p. i3y E„ de l’édition déjà « itce. 
(a) Christologie du A% S* 47* 
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royaumes s’accomplira, non dans l'intervalle ('-coulé jusqu’à 
ce que l’enfant désigné atteigne l’Age de discernement, mais 
dans un intervalle égal à celui qui , un jour et dans le plus 
lointain avenir, s’écoulera entre la naissance du Messie et le 
premier développement de son intelligence, c’est à-dire cn- 
1 viron trois ans. Quelle extravagante confusion des temps ! 
Un enfant doit naître dans les siècles à venir, et ce qui arri- 
vera avant que cet enfant n’atteigne l’Age de discernement 
doit s’accomplir dans le moment présent ! 

Paulus et son parti ont donc pleinement raison contre 
Hengstenberg et les siens, quand ils soutiennent que la pro- 
phétie d’Isaïe, en raison de sa signification primitivement 
locale, se rapporte à des circonstances contemporaines, et 
non auMessie futur, et encore moins à Jésus; mais, d’unautre 
côté, Hengstenberg n’a pas moins raison contra Paulus 
quand il assure qu’ici, dans Matthieu, le passage d’Isaïe est 
entendu comme la prédiction de la naissance de Jésus par 
une vierge. On sait que les commentateurs orthodpxes, 
dans la formule fréquente : Afin que fut accompli , ïva 
TT>.7jp(o(tŸ;, et autres formules'scmblables, ont de tout temps 
trouvé la signification suivante : cela est arrivé d’après l’ar- 
rangement de Dieu, afin que s’accomplit la prophétie de 
l’Ancien Testament , laquelle , dès l’origine , avait en vue 
l’événement du Nouveau Testament. Les commentateurs 
rationalistes, au contraire, n’y trouvent que la signification 
suivante ( 1 ) : cela est arrivé d’une telle façon, était de telle 
nature, que les paroles de l’Ancien Testament, lesquelles se 
rapportaient primitivement à quelque autre chose, peuvent 
y être appliquées et reçoivent, seulement après l’applica- 
tion, leur pleine vérité. Dans la première signification, le rap- 
port entre le passage de l’Ancien Testament et l’événement 
du Nouveau, est un rapport existant dans les choses, ar- 
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( 1 ) Vojex Paulus l.c., S, i5? fl. 
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rangé par Dieu même (i) ; dans la seconde signification, ce 
rapport n’a aucune réalité dans les choses, et il n’existe que 
dans l’esprit de l’écrivain postérieur qui l’a trouvé. Dans la 
première, c’est un rapport exact et essentiel ; dans la se- 
conde, un rapport inexact et accidentel. Mais entendre de 
cette dernière manière les passages du Nouveau Testament 
qui représentent une prophétie de l’Ancien Testament 
comme accomplie, c’est contredire aussi bien le texte que 
l’esprit des écrivains du Nouveau Testament; le texte, car 
ni TcXrpoûaôai, dans une telle connexion, ne peut signifier 
autre chose que s accomplir, ratüm fieri , eventu cornpro- 
bari ; ni ïva orw; , autre chose que dans ce but , co conci- 
lia ut, attendu que l’adoption fort répandue d’un ïva'èxêa- 
T'./.ôv n’est venue que des difficultés dogmatiques (al ; l’es- 
prit, car rien n’est plus contraire qu’une telle explication 
aux idées juives des écrivains évangéliques. Soutenir avec 
Paulus (3) que l’homme de l’Orient ne pense pas sérieuse- 
ment que l’ancienne prophétie ait été prononcée jadis par 
le prophète, ou accomplie plus tard par la divinité, afin de 
figurer d’avance l’événement nouveau, et réciproquement, 
c’est transporter notre timidité occidentale dans la vie 
d’imagination des Orientaux ; mais ajouter, comme il fait , 
que la concordance d’un événement postérieur avec des 
prophéties antérieures , ne prend que dans l’esprit de 
l’homme de l’Orient la forme d’un dessein prémédité, c’est 
détruire la proposition qu’il vient d émettre, car c’est dire : 
ce qui. d’après notre manière de voir, n’est qu’une simple 
coincidence, parut un dessein prémédité k l’homme d’O- 
rient; et nous devons reconnaître que tel est le sens du lan- 

(i) C’eut an mi l'opinion dans laquelle (a) Voyez. Winer, Grammaiik det 
Hen<;*tcul>erg retombe , une fois que la neutest. SprachiJiomrt , 3 lr AuH.,S.5fta 
eho*e est ramenée à *>a formule, liien ff. Fritisrlic , Cnmm. in Matth., p. 4ÿ, 
qu’il adoucisse , S. 338 ff.) l’cxpli- 3 17. et Excurs. 1, p, 836 et seq . 
ration orthodoxe beaucoup plus qu’il ne (3) L, e. 
le devrait, s’il tenait à rester conséquent 
avec scs principes. 
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gage oriental, si nous voulons l'interpréter d’après les inten- 
tions qui l’ont dicté. Les Juifs postérieurs, on le sait, 
trouvaient, partout dans l’Ancien Testament, des prophéties 
pour le présent et pour l’avenir. A l’aide de passages de la 
Bible, en partie entendus faussement, ils s’étaient formé 
une image complète du Messie futur (1). lin appliquant 
ainsi, môme à tort et à travers, l’Écriture, le Juif se figurait 
rencontrer un véritable accomplissement des paroles là où il 
les appliquait. Aussi est-ce. pour parler le langage d’Olshau- 
sen (2). une pure prévention dogmatique que de supposer, 
à la formule en question, chez, les écrivains du Nouveau^ 
Testament , un sens tout autre que celui qui était habituel 
chez leurs compatriotes, et cela uniquement pour ne pas les 
trouver coupables d’une fausse interprétation de l’Écriture. 

Assez indépendants, à l’égard de l’Ancien Testament, 
pour reconnaître, contre l’ancienne explication orthodoxe , 
«pie plusieurs prophéties se rapportent prccis« : ment à des 
circonstances voisines ; n’étant pas pourtant assez téméraires, 
à l’égard du Nouveau Testament, pour nier, avec les com- 
mentateurs rationalistes, l’application que les Evangiles 
font, de ces prophéties au Messie, plusieurs théologiens de 
notre temps ont encore trop de préjugés pour admettre, 
dans le Nouveau Testament, quelques fausses interprétations 
de l’Ancien. En conséquence ils prennent, comme le fait 
par exemple Olshausen , l’cxp« t dient de distinguer dans ces 
prophéties un double rapport , le premier à un événement 
contemporain et d’un ordre moins élevé, le seconda un évé- 
nement futur et d’un ordre plus élevé. De cette façon, ils ne 
choquent pas le sens des passages de l’Ancien Testament, sens 
qui est clair par les faits et par l’histoire, et en môme temps 
ils ne forcent ni démentent l’explication de ces passages, 

( 1 ) Comparez la .seconde partie des (a) Bill. Cornm., S. 58. 

Ifnne de ScliteUgco, De Messia ; Fritz- 
sebe, I. c., p. 4y. 
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donnée dans le Nouveau Testament. Ainsi, suivant eux, la 
prophétie d’Isaïe dont il est ici question, a un double but, 
d’abord d’annoncer l’accouchement prochain de la fiancée 
du prophète, puis d’annoncer, pour un lointain avenir, la 
naissance de Jésus par une vierge (i). Mais un double sens 
aussi monstrueux est né de l’embarras des théologiens; ils 
ont voulu , comme le dit Olshauscn lui-même, éviter d être 
réduits à l’extrémité d’admettre que les écrivains du Nou- 
veau Testament, et Jésus lui même , n’ont pas bien compris 
l’Ancien Testament, c’est-à-dire ne l’ont pas compris d’après 
les règles modernes de l'interprétation, mais l’ont expliqué à la 
façon de leur temps , qui n’était pas la meilleure de toutes. 
Pour l’homme exempt de préjugés, cette difficulté existe 
si peu, qu’au contraire ce serait pour lui une difficulté si 
les choses se comportaient autrement , et si , contraire- 
ment à toutes les lois du développement historique des na- 
tions, lès écrivains du Nouveau Testament s’étaient com- 
plètement élevés au-dessus du mode d’interprétation de 
leurs contemporains et de leurs compatriotes. Ainsi, relati- 
vement aux prophéties citées dans le Nouveau Testament, 
nous pourrons , sans hésitation , accorder, suivant les cir- 
constances, qu’elles y ont été plusieurs lois expliquées et ap- 
pliquées dans un tout autre sens que celui que leurs auteurs 
y avaient attaché. 

Nous avons donc un tableau des quatre opinions possibles 
sur ce point , opinions dont deux sont extrêmes , et deux 
sont des essais de conciliation. De ces essais de conciliation, 
l’un est faux , et l’autre me paraît le véritable. 

i . Opinion orthodoxe (Hengstenbcrg et d’autres) : De 
tels passages de 1 Ancien 'Testament n’avaient, dès l’origine, 
de rapport prophétique qu’au Christ ; car les écrivaius du 
Nouveau Testament les expliquent ainsi , et il faut qu’ils 


(t ) Bibl. Comm„ S. 58 f( , 

I 
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aieut raison, quand même l’intelligence humaine devrait 

s’y confondre. 

2 . Opinion rationaliste (Paulus et d’autres) : Il n’est 
pas vrai que les écrivains du Nouveau Testament donnent 
aux prophéties de l’Ancien Testament cette signification 
strictement messianique; car l’application an Christ est 
primitivement étrangère aux prophéties considérées k la lu- 
mière de la raison; or les écrivains du Nouveau Testament 
doivent s’accorder avec la raison , malgré tout ce qu’une foi 
vieillie peut dire k l’encontre. 

3. Essai mystique de. conciliation (Olshausen et d’au- 
tres) : Les passages de l’Ancien Testament renferment pri- 
mitivement aussi bien le sens profond signalé par les écri- 
vains du Nouveau Testament, que le sens prochain que la 
raison nous force à y reconnaître ; ainsi s’accordent la saine 
raison et l’ancienne foi. 

4. Décision de la critique : Les prophéties de l’Ancien 
Testament n'avaient très fréquemment qu’une application 
prochaine aux affaires du temps ; mais elles ont été regardées 
par les hommes du Nouveau Testament comme de vérita- 
bles prophéties relatives à Jésus en qualité de Messie, parce 
que la raison était , chez ces hommes , modifiée par la ma- 
nière de penser de leur peuple; ce que le rationalisme 
et l’ancienne foi méconnaissent également ( 1 ). 


(1) Toute l'explication rationaliste de 
l’F.eritnre repose sur un paralogisme 
palpable par lequel elle se défend , et 
arec lequel elle tombe. Voici en quoi il 
consiste : 

Les écrivains dn Nouveau Testament 
ne doivent pas être expliques comme 
s’ils disaient quelque chose de déraison- 
nable (il faudrait dire: rien qui contre- 
dise le développement de leur raison). 

Or, leurs paroles, interprétées d'une 
certaine façon , seraient contraires à la 
raisou (c’est-à-dire contraires au déve- 
loppement de notre raison). 


Kn conséquence , ils tie peuvent pai 
avoir en une telle opinion , et il faut les 
expliquer Autrement. 

Qui ne voit ici l'inconséquence mor- 
telle où tombe le rationalisme en se pla- 
çant snr le même terrain que le surnatu- 
ralisme? Tandis que. dans tout autre 
cas , on examine d'abord si ce qui est 
dit oh écrit est juste ou vrai t le rationa- 
lisme , contrairement à son principe, 
accorde , comme le surnaturalisme , aux 
hommes du Nouveau Testameut, la pré- 
rogative d’etre toujours dans le vrai. 


■‘T 
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En conséquence, nous n’hésiterons pas, touchant la 
prophétie dont il est ici question, h accorder que les évan- 
gélistes en ont forcé le sens en l’appliquant à Jésus. Mainte- 
nant , ont-ils fait cette application parce que Jésus naquit 
réellement d’une vierge? ou bien cette prophétie, appliquée 
avant eux au Messie, est-elle ce qui les a conduits à admettre 
que Jésus était né de celte façon miraculeuse? Cette alter- 
native ne peut se décider que par la discussion suivante. 

§ XXV. 

Jésus engendré par le Saint- Esprit. Critique de l’opinion orthodoxe. 

Ce que les deux évangélistes , Matthieu et Luc , racon- 
tent du mode de la conception de Jésus, a été, de tout temps, 
interprété par les commentateurs ecclésiastiques ainsi qu’il 
suit : Jésus a été engendré en Marie par une opération di- 
vine qui a remplacé le concours d’un homme. Et vérita- 
blement cette explication a, pour elle, la première appa- 
rence des textes ; en effet , les paroles de Matthieu , avant 
qu’ils eussent de rapport ensemble, irp'iv ri (tjveMeïv oùtoùî, 
1 , 18, et celle de Luc , puisque je ne connais pus 
d’homme, £— si âv&pa où ytviooxio, ces deux passages, 
dis-je, excluent la participation de Joseph et même de tout 
homme à l’engendrement de l’enfant dont il est ici ques- 
tion. A la vérité, esprit-saint , rveOpta âyiov, et vertu du 
Très-Haut , Suvapu? ùiJ/î<rrou , ne signifient pas le Saint-Es- 
prit, dans le sens de l’Église, comme troisième personne 
de la Trinité; mais d’après l’usage que fait l’Ancien Testa- 
ment de la locution D’rthx mi spiritus Üei, ils signifient 
Dieu , en tant qu’il agit sur le monde. Enfin les expressions 
de Matthieu, étant enceinte par la vertu de l’ Esprit- 
Saint , iv yaoTo't syooca ix. TrvetéxîiTo; àytou , et celle de Luc , 
ombrager , sirsp/EoÔat, £m<ncw&iv , mettent assez claire- 
ment la vertu divine à la place de l’action fécondante de 
l’homme. 
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Telle parait donc être l'idée que les paragraphes évan- 
géliques ici mentionnés veulent donner de l’origine de la vie 
de Jésus; néanmoins de graves difficultés ne permettent 
guère de la suivre jusqu’au bout. Nous pouvons distinguer 
les difficultés que nous appellerons phvsico-théologiques , 
de celles qui naissent de l'exégèse historique. 

Toutes les difficultés physiologiques concourent à ce 
point ; qu’une pareille naissance serait la plus extraordinaire 
déviation de toute loi naturelle. 11 y aura toujours k faire 
valoir ici la phrase de Plutarque : Jamais femme ri est dite 
avoir eu un enfant sans le concours riiui homme (1) , et 
k appliquer 1 impossible de Cerintlie (a) ; car il est physio- 
logiquement certain que le concours de deux corps humains 
de sexe différent est nécessaire pour que le germe d’une nou- 
velle vie humaine soit fécondé et se développe ( 3 ). 

Ce n’est que dans les espèces les plus inférieures du règne 
animal que l’on connaît une propagation sans intervention 
sexuelle , et jamais on n’aurait dû invoquer une pareille 
analogie péur la conception de Jésus ( 4 ). J.a chose étant 
considérée uniquement au point de vue physiologique, 
on pourrait dire d’un homme né sans le concours des 
sexes , ce que ürigène a dit dans le sens du plus haut sur- 
naturalisme ( 5 ), que les mots du psaume 22 , 7 : Je suis un 
ver et non un homme , sont une prophétie de la naissance 
de Jésus , en tant qu’engendré , comme ces êtres inférieurs, 
sans un concours sexuel. Mais k la considération purement 
physiologique, l’ange, dans Luc, ajoute déjà la considéra- 
tion théologique, k savoir (1,87) que rien n’est impossible 
k la puissance divine. La toute-puissance divine , ne faisant 

natuin, impossihilc ouim hoc ci visuni est. 

(3) Comparez Paulu&, 1. c.,S. f 5 c. 

( 4 ) C’est pourtant cc qui a etc fait 
dans Henke's ncue m Magazin , 3, 3, 5. 
369 . Aumerk. 

(5) If omit, in Lucam t i4> 


(l) üaiOc'cv ouJiptaTTOTÏ yuv/) 
iroivtffou Æîx® xotvwvtaç âvopoç. Conju - 
giaf. Pnvcept, opp. ed Hulten t vol, y, p. 

438. 

(a) Ire rue u* adv . Hier., 1, 36: Cc- 
rtulhtts Jfbutn subjccit nou ex virgiue 
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qu’on avec la sagesse divine, n’agit jamais sans motifs sulli- 
sants ; il faudrait donc pouvoir montrer ici un motif sembla- 
ble. Or, pour suspendre une loi naturelle établie par lui— 
même. Dieu n’aurait de mol if suffisant qu’autant que cette sus- 
pension serait indispensable à l'obtention de résultats dignes 
de lui. A cette objection l'on répond: Le but delà rédemption 
exigeait la pureté de Jésus; or, pour être pur du péché, 
Jésus, par l’exclusion de la participation d’un père pécheur 
et par l’influence divine de sa conception, devait être sous- 
trait à la tache du péché originel ( 1 ). Mais on a déjà re- 
marqué (a), et tout récemment Schleiermacher a fait voir 
d’une manière qui décide de ce côté la question (3), que 
l’exclusion seule de la participation paternelle ne suffisait 
pas , et qu’il fallait aussi exclure la participation mater- 
nelle, non moins entachée du péché originel , à moins que 
l’on admît avec les hérétiques Valentiniens que Jésus n’avait 
fait que traverser le corps de Marie. Or, si la participation 
maternelle demeure , comme c’est évident d’après les récits 
évangéliques , il faut , pour obtenir la pureté qu’on sup- 
pose nécessaire , admettre une opération divine qui sanc- 
tifie , lors de la conception de Jésus, la participation de la 
mère humaine et pécheresse. MaissiDieu purifiait de la sorte 
la participation maternelle , il était plus simple d’en faire 
autant pour la participation paternelle, que d’intervertir, 
en excluant cette dernière , aussi énormément la loi de la 
nature , et dès lors on ne peut plus soutenir qu’il était né- 
cessaire que Jésus fût conçu sans père pour être pur du 
péché. 

Celui-là même qui croit pouvoir se dérober aux difficul- 
tés jusqu’ici exposées, en s’enveloppant dans un surnatura- 
lisme inacessible aux arguments de la raison et aux lois de 

(l) Yoyei OUhausen, 1 . c. , S. 49 f. ( 3 ) GlauLenslehre , 2 TUI„ § 97, S. 

(a) Par exemple Eichhoru, Einlei- 73 f. der zvreiteo Auflagr, 
tung in dm X. T., l Bd., S. 
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la nature, doit cependant se préoccuper des difficultés 
d’exégèse et d ’histoire que lui offre son propre terrain , dif- 
ficultés qui pressent également l’idée d’une conception sur- 
naturelle de Jésus. Nulle part dans le Nouveau Testament, 
si ce n’est dans les deux récits de l’enfance chez Mat- 
thieu et Luc , il n’est parlé d’une telle origine de Jésus , nulle 
part il n’y est fait d’allusion directe ( 1 ). Non seulement 
Marc laisse de coté l’histoire de la conception, mais en- 
core l’auteur supposé du quatrième évangile, Jean, n’en 
parle pas davantage , lui que l'on assure avoir été commen- 
sal de Marie après la mort de Jésus, et qui , à ce titre, au- 
rait dû être le plus exactement informé sur ces événements. 
On répond : Il a voulu plutôt raconter l’origine céleste que 
l’origine terrestre de Jésus. Mais l’opinion qu’il exprime 
dans son Prologue d’une hypostase divine qui devint réel- 
lement chair en Jésus et qui lui demeura inhérente, est-elle 
conciliable avec l’opinion qui est exprimée dans les passa- 
ges en question, c’est-à-dire avec l’opinion d’une simple 
opération divine déterminant la conception de Jésus? et en 
conséquence Jean a-t-il pu supposer T histoire de la con- 
ception telle qu elle est donnée par Matthieu et par Luc? 
Cette objection perd sa force, si nos recherches ultérieures 
< ne confirment pas que le quatrième évangile ait Jean pour 
auteur ; mais ce qui doit surtout être pris en considération, 
c’est que, ni dans le cours des évangiles de Marc et de Jean, 
ni dans le reste des évangiles même de Matthieu et de Luc , 
i il ne sc trouve aucune allusion rétrospective à ce mode de 
conception. Non seulement Marie désigne Joseph comme le 
père de Jésus sans autre explication (Luc, a, 48), et l’évan- 


(t) Ce poiut a clé surtout relevé dans 
l ’ Esquisse du ilogme de la nuitsance sur- 
naturelle de Jésus ; dans Schmidt*» Bi- 
bliothck, 1, 3 , S. 400 ff.; dans les Re- 
marques sur le point de foi : Le Christ a 
été conçu du Saint-Esprit, dans /lenke’s 


neuem AJaguzin, 3 , 3 , 365 ff. ; dans 
Kaiser s bibl. Theol . , 1 , S. a 3 i f. ; Lie 
Wette’s , ftibL Dogmatik , $ 281 ; 

Sdileieruiarhcr's, Glaubenstehre , 3 TU 1 ., 
$ 97 . 
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gélistc parle de Marie et de Joseph comme de ses parents , 
yovtù; (hue, a, 40 > mais encore tous ses contemporains, 
au dire de nos évangiles , le regardaient comme lils de Jo- 
seph, et plusieurs lois cette naissance lui a été reprochée en 
sa présenccavec des termesde mépris (Matth. , i3, 55 ; Luc, 

4, aa ; Job. , G, 4a) ; de tels reproches lui auraient donné une 
occasion décisive pour invoquer sa conception miraculeuse; 
et cependant il n’en dit pas un mot. Si l’on objecte qu’il ne 
voulait pas persuader de la divinité de sa personne par ce 
moyen tout extérieur, et qu'il ne pouvait s’en promettre au- 
cun etl'et auprès de ceux dont les dispositions intérieures lui 
étaient contraires, il faut observer que, d’après le quatrième 
évangile, ses propres disciples, tout en lui donnant la qualité 
de lils de Dieu , le regardaient cependant comme le vérita- 
ble lils de Joseph; car Philippe le présente à Nathanaël 
comme Jésus lils de Joseph , lyiaoîv tov ùiov ico<nrf<p (Joh. , 1 , 
4Ü), évidemment dans le même sens de paternité propre que 
celui que les Juifs attachaient à cette désignation ; et nulle 
part on ne lit que cefùtlà une opinion ou erronée ou incom- 
plète dont les apôtres durent se défaire plus tard ; loin de là, 
le contexte de la narration (il n est pas possible de le mécon- 
naître) signifie que les apôtres possèdent la vraie croyance. 

Les autres écrits du Nouveau Testament, pas plus que 
les évangiles , ne contiennent rien qui confirme l’opinion 
de la conception surnaturelle de Jésus. Car, lorsque l’apô- t 
tre Paul dit que Jésus est né de lu femme, yevôfuvoî s* 
yvvatxoç (Gai. l\, 4), on ne voudra pas voir, dans cette ex- 
pression , une négation de la participation masculine ; car 
eu ajoutant : né sous la lui , yevoptvov j-o vdjtov , il montre 
qu’il n’a entendu , comme cela se voit si souvent dans l’An- 
cien Testament , par exemple Job , 1 4, 1 , que désigner par 
ces termes la faiblesse etlabassessedela nature humaine. Plus 
loin (Rom. 1 , 3 seq., comparez y, 5), Paul fait descendre 
lé Christ de David et des patriarches, selon la chair, xsr?9t 
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capxa , mais il l'appelle le fils de Dieu , selon l’esprit de sain- 
teté, xaTàirvej;xa «yuomm.;. Personne ici, sans doute, n’iden- 
tifiera l’opposition entre la chair et l'esprit avec l’opposi- 
tion entre la participation maternelle à la conception dejJésus, 
et une force divine qui remplaça la participation paternelle. 
Enfin, si dans la Lettre aux Hébreux (7,3) Melchiscdcc 
est comparé , comme étant sans père , àzxTtop , avec le fils 
de Dieu, ûiôç nS «êoù, cette expression ne doit pas être 
rapportée à l’apparition de Jésus sur la terre ; car Paul 
ajoute les mots sans mère, àpi voip, ce qui conviendrait à Jé- 
sus aussi peu que l’expression que l’on trouve plus loin, 
sans généalogie , ayevea^oyirro?. 

S xxvi. 

Retour sur les généalogies. 

De toutes les preuves de l’exégèse contre la réalité d’une . 
conception surnaturelle de Jésus, la plus décisive et aussi 
la plus directe, se trouve dans les deux généalogies que nous 
avons discutées précédemment. Déjà le manichéen Faustus 
avait soutenu que celui qui , comme nos deux généalogistes, 
fait descendre Jésus de David par Joseph, ne peut suppo- 
ser, sans contradiction , que Joseph n’a pas été le père de 
Jésus (1), et Augustin ne fut pas heureux dans sa réponse, 
quand il fit observer, qu’eu raison de la prérogative du sexe 
masculin, la généalogie de Jésus avait dù être rattachée à 
Joseph, qui était époux de Marie (et père de Jésus), sinon 
par un lien corporel, du moins par un lien spirituel (a). 
Dans ces derniers temps , plusieurs théologiens ont soutenu 
que la nature des arbres généalogiques , dans Matthieu et 
dans Luc , montraient que les rédacteurs avaient considéré 
Jésus comme le véritable fils de Joseph ( 3 ). En effet, lesgé- 

(i) Augustinus contra FauitumNani- (a) L. e., n. 8. 

chaarn, L. a3, 3, 4. (3) Esquisse du dogme , elc., du» 
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néologies doivent prouver que Jésus descend par Joseph de 
la race de David ; mais que prouvent-elles , si Joseph n’a 
pas été le père de Jésus? Dans Matthieu (i, i) la première 
assertion (et c’est la tendance de toute la généalogie) est que 
Jésus est fils de David , Où; Asw'iS ; mais cette assertion est 
ensuite détruite par le passage postérieur où est nié l’engen- 
drement de Jésus par Joseph , fils de David. 11 n’est donc 
nullement vraisemblable que la généalogie et l’histoire de 
l’enfance proviennent du même auteur; et il faudra ad- 
mettre , avec les théologiens susdits , que les généalogies ont 
été prises ailleurs. On ne remédierait ii rien en observant 
que, Joseph ayant, sans aucun doute, adopté Jésus, la gé- 
néalogie du premier est devenue celle du second ; car Adop- 
tion peut bien suffire pour transférer au fils adoptif certains 
droits extérieurs, tels que le droit d’hériter, etc. ; mais 
clic ne pourrait conférer des titres k la dignité de Messie, 
laquelle était attachée au véritable sang de David. Celui 
qui aurait regardé Joseph simplement comme le père 
adoptif de Jésus, ne se serait guère donné la peine de 
montrer qu’il descendait de David; et si, après avoir 
établi que Jésus était fds de Dieu , on avait conservé encore 
un intérêt U le représenter comme fils de David , on aurait 
plutôt, dans cette vue, pris la généalogie de Marie; car, 
dans le cas où il n’existait aucun père mortel, il fallait re- 
courir, quoique ce fût contre l’usage , a l’arbre généalogique 
de la mère. Enfin , si , du temps de la rédaction de ces gé- 
néalogies, on n’avait pas admis un rapport plus étroit qu’une 
simple adoption entre Joseph et Jésus, plusieurs auteurs ne 
se seraient pas occupés à dresser un arbre généalogique où 
Joseph eût sa place, et il ne nous en resterait pas encore 
deux échantillons différents. 

Il n’est donc guère possible de contester k ces savants 

Schmidt'», Mb!., 1. c.,S. 4«3 f.J K.Cli. L. cher, Glaubemlehre , 3 , § 97 , S. 7 i.C 0 m- 
Sclimidt, *'</., 3, i, S. l3» f.; Schlcicrma* parez Wcgsclicidcr, Jnsht . , § n3, n. «/. 

1 . i3 
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que ccs généalogies ont été rédigées dans l’opinion que Jésus 
a été le véritable fils de Marie et de Joseph. Les auteurs 
ou compilateurs de nos évangiles, bien que convaincus, 
pour leur part, de 1 origine supérieure de Jésus, les ont 
reçues dans leur collection. Seulement Matlliieu trouvant 
dans sou original : Joseph engendra Jésus de Marie , 
juGvi’p iyévv/i<i« tov Vr.'svjv i/. tt,ç Maplaî (comparez Y. 3 . 
o-o ) , et ayant une autre opinion, changea ces mots en: 
Joseph , époux de Marie, de laquelle naquit Jésus , 
t'.v i<dor,<p tov avopa Mstptaç, s; r,; èytvvYiÔr ir.c'iùî (1 , îG). Par 
la même raison , Luc , de son côté , au lieu de mettre sim- 
plement : Jésus f ils de Joseph, ir,wj; à»; i<o<r/,ç> , mit: 
Jésus, /ils, comme on croyait, de Joseph, wv, to; svo|x.£(ito , 
•jt ô; Îmc /,q. Nous avons remarqué plus haut que nos généa- 
logies ne peuvent pas avoir été composées avec l’opinion que 
Joseph n’était pas le père de Jésus; et il ne faut pas s’ap- 
puyer sur cette remarque, pour objecter qu’alors il ne peut 
y avoir eu aucun intérêt à les incorporer dans les évangiles. 
Car la composition primitive d’une généalogie de Jésus, it 
supposer même que, dans notre cas, il se fût agi seulement 
de rapporter ii Jésus des arbres généalogiques déjà existants, 
était demandée par un puissant intérêt ; et cet intérêt était , 
dans l’hypothèse de la descendance corporelle de Jésus par 
Joseph, de donner un appui capital à la croyance en lui 
comme Messie. Dans l’autre hypothèse, un intérêt différent, 
mais plus faible , engageait à adopter les généalogies déjà 
faites; car, bien qu’il n’y eût pas de filiation naturelle entre 
Joseph et Jésus, ces généalogies ne paraissaient pas inutiles 
pour rattacher Jésus à David. Delà même façon, les deux his- 
toires de la naissance, dans Matthieu et Luc, qui excluent 
décidément Joseph de la conception de Jésus, attachent 
néanmoins de l’importance à la descendance davidique de 
Joseph (Mattli. 1, no; Luc, 1, 27; 2,4). Remarquons 
toutefois que, même après que le point de vue était changé, 
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on conserva ce qui pourtant n'avait de l’importance que 
dans la première opinion. 

Ainsi l’origine de nos généalogies se trouve reportée dans 
un temps et dans un cercle de la primitive Eglise où Jésus 
passait encore pour un homme né naturellement. Nous 
sommes donc ramenés aux Ehionites. I. histoire de ces pre- 
miers temps nous apprend que les Ehionites, en tant qu’ils 
se distinguaient encore des Nazaréens, avaient adopté celte 
opinion de la personne du Christ (1)5 et nous soutenons 
que les généalogies dans Matthieu et dans Luc ont dû être 
rédigées par des chrétiens primitifs , imbus des doctrines 
ébionites. Nous devrions donc nous attendre à retrouver ces 
anciens arbres généalogiques dans les anciens évangiles ébiu- 
nites, sur lesquels il nous reste encore des renseignements; 
mais nous ne serons pas peu surpris d’apprendre que juste- 
ment ces évangiles judéo-chrétiens étaient sans les généalo- 
gies (2). A la vérité, l’évangile des Ebionites ne commen- 
çant, d’après Epiphanc, qu’après l’apparition de Jean- 
Baptiste, on pourrait entendre, par les généalogies , 
YsvsxVjyisi;, qu’ils auraient supprimées, l’histoire de la 
naissance et de l’enfance , contenue dans les deux premiers 
chapitres de notre Matthieu ; car, rejetant la conception de 
Jésus sans père, ils n’ont pas dû adopter res deux chapitres, 
au moins dans la forme qu ils ont aujourd’hui ; et il serait 
possible de croire qu’il ne manquait k leur évangile que ces 
deux chapitres contraires à leur manière de voir , et que 
les arbres généalogiques conformes k leurs dogmes avaient 
été insérés quelque part ailleurs. Mais cette explication n’est 
pas admissible ; car Epiphanc, parlantdes Nazaréens, et di- 
sant qu’il ne sait pas si les généalogies leur ont manqué oui ou 
non , caractérise ces pièces en rapportant qu’elles allaient d’ A- 

(1) S Justin. Mart., Dial, cam Trf - ment. in ilatth., t. |6, cd. de la Roc, 
phone, 48 ; Tlicodorct, Fabr. bar., », 4 ; toI. 3 , p. 733. 

Orijjcncs centra Celtum, L, 5 , Si; Com- (î) liant., 3 o, « U. 


1 f)G TREMlinE SECTION. 

braham jusqu' au Christ, zzç £im Àëpaày. 2w; XpnrroG ( 1 ).; 
par conséquent, lorsqu’il dit que les généalogies manquaient 
ii quelques hérétiques, il entend évidemment les arbres gé- 
néalogiques , bien que , en appliquant cette expression aux 
Ébionitcs , il y comprenne aussi l’histoire de la naissance. 

Comment donc se fait-il que l’on ne trouve pas les généa- 
logies, justement chez la secte chrétienne où nous pensions 
devoir en chercher l’origine? et comment nous expliquer ce 
fait singulier? Un érudit a récemment émis la conjecture que 
les judéo-chrétiens ont supprimé, par prudence , les arbres 
généalogiques pour ne pas faciliter et augmenter les persécu- 
tions qui menaçaient, sous Domilien, et peut-être auparavant, 
la famille de David ( 2 ). Mais des explications prises en de- 
hors du sujet et dans des circonstances accidentelles qui sont 
même soumises.au doute de la critique historique, ne de- 
vraient être invoquées que lorsqu’il est tout-à-fait impossible 
de trouver une explication dans la chose même. Or, cette 
impossibilité n’existe pas dans le système ébionite, sur- 
tout elle n’existe pas pour le savant dont j’ai parlé, et qui , 
par ses estimables recherches sur les Éhionites , a réuni tous 
les éléments d’une solution satisfaisante de la présente diffi- 
culté (3). Épipliane , h qui nous devons la notice de l’ab- 
sence des généalogies dans l’Kvangile des Éhionites, dépeint, 
non les Éhionites primitifs et purs, mais les Kbionites 
postérieurs imbus des opinions d’un certain Elxai , c’est- 
à-dire, comme Credncr et lîaur l’interprètent (4), des 
doctrines esséno-gnosliques. Épiphanc , nous l’avons vu , 


(l) Kpiphan., Ihvres,, 39 . g. 

(a) Crcdner , in tien Beitncgen zur 
Einleitung in tias N. 7’., 1 , S. Anm. 

(3) Sur les Essénlcns, les Kbionites et 
un rapport partiel cotre eux , dans 
"VVincr’s Zeitschrift Jnr wisscnscliaftliche 
Théologie , I Bd.,a*« nnd 3 ,r * Heft. 

( 4 ) Crcdner, I. c,, S. 317: Baur, 
dans son Programme , De Ebionitarum 


origine et doctrine ab Essenis repetenda. 
Comparez rhristl. Gnosis, S. 4'»3. An 
reste, Storr, Sur le but de l'histoire 
évangélique et les lettres de Jean (p. 286 , 
363) , conjecture qu’Kpiphanc pour- 
rait avoir confondu l’évangile des Elxc- 
saïtes avec cclni des Kbionites , et cette 
conjecture u’cat pas sans fondement. 


Digitized by Google 



TROISIÈME CHANTRE. § XXVI. 1Ç)7 

n’ose pas décider si les Nazaréens , voisins par leurs doc- 
trines des Ébionites primitifs , ont eu ou n’ont pas eu les 
généalogies. Nous ne tirerons de ce fait aucun argument, 
attendu que les Nazaréens sont représentés comme admet- 
tant la conception surnaturelle de Jésus. Mais le même 
Epiphanc nous apprend de Cérinthc et de Carpocrate, ces 
anciens Ebionites imbus de la Gnose, qu’ils se servaient du 
môme évangile que les Ebionites , mais qu'ils argumentaient 
des généalogies pour prouver l'engendrement naturel de 
Jésus par Joseph ; ils lisaient donc les généalogies dans l’é- 
vangile des Ébionites ( i). Les Mémoires, œTO;/.vYie.ovîé[zaTa , 
cités par Justin et qui proviennent du domaine judéo-chré- 
tien , semblent aussi avoir eu une généalogie semblable k 
celle de notre Matthieu; car Justin, comme Matthieu, 
parle, au sujet de Jésus, d une race de David et d’ si bra- 
ham , yévo; -roù Aaêbï y.aî Àëpaày. , à' une semence venue de 
Jacob par Juda, P /tarés, Jessé et David, <ncsp|/.a è£ iaxtoo , 


(l) Ifcrirt., 3o, 14 : (I uiv yotp Kyj- 
ptvOo; xal Kapiroxpaç t« ovtu» xp<S[j.tv oc 
nap’ acvroTç (toTç E&uvoucm;) t'jxyytï tw, 
àwo tTJç «px^î MorrOauov lùoty- 

yiltov Æ«àc Tyjç ymaÀoyia; ^oviovTai ira- 
pfffTfv es antpparoç Iwaîjtp xad Map a; 
tTVat tÎ>» Xptarov. On ne comprend pas 
trop comment Credner (Beitnçgc , 1. c.) 
en vient à entendre , dans ce passage , 
par généalogie t non l’arbre généalogique, 
mais l’histoire de la naissance. De quelle 
manière l'histoire de la naissance suivant 
Matthieu aurait-elle pu servir de preuve 
pour l'origine pnrcinent humaine de Jé- 
sus? Crcdncr invoquera sans doute l’ab- 
sence des listes généalogiques dans l’é- 
vangile ebionite employé par Cérinthc et 
Carpocrate , et prétendra que ces deux 
hérétiques n’ont pu argumenter de cette 
partie qui manquait justement à leur 
évangile; mais ne serai t-on pas en droit de 
demander aussitôt s’il ne faut pas retour- 
ner la proposition, et si l’évaugilè ebio- 
nite manquait , nou de la gcucalogic, 
mais de l'histoire de 1* naissance ; de 


sorte qucCcrintlic et Carpocrate ont tou- 
jours pu y puiser des arguments? Epi- 
phaneditque \cs généalogies % ytvtctloytai, 
étaient supprimées daus l'évangile ébio- 
nite , et qne les deux hérétiques susdits 
s’appuyaient sur la généalogie ; dans les 
deux cas, il se sert du même mot. Sans 
doute ce mot signifie , dans les deux cas, 
la même partie de l'évangile de Mat- 
thieu , et cette partie est , ainsi qu’il a 
été expliqué plus haut , la liste généalo- 
gique. Cette liste pouvait très bien sc 
trouver dans l’évangile de Cériuthe , 
conforme, pour le reste, avec l'évangile 
ebionite ; car Epipliauc paraît opposer. 
k cet egard , ces deux hérétiques et les 
Ébionites ; et, après avoir dit que Cérin- 
tlicct Carpocrate avaient employé les gé- 
néalogies, il passe aux Ebionites par cette 
transition : • Ceux-ci ont quelques au- 
tres opinions; car supprimant les généa- 
logies de Matthieu, etc. , ovcoi Si «Ux » 
Ttvoc Æiovoovvtou* vrapaxc^avTfç yctp rkç 
rzao'u tw MatOcuw ytv tacXoyta; xri. 
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Sià io'j&x /.al *t>xpi; x'A is Tirai xal AaÇ’uï xa7£pyôu.«vov ( « ) ; seu- 
lement, au temps et dans le siècle de Justin, l’opinion de 
la conception surnaturelle de Jésus avait engagé h rattacher 
sa généalogie, non à Joseph, mais à Marie. 

Si les Ebionites postérieurs d’Epiphane, modifiés par des 
éléments étrangers, n'ont pas eu les généalogies, cela doit 
peu nous surprendre ; car nous sommes en état de montrer 
avec vraisemblance que les motifs dé leur aversion contre 
les généalogies furent dans les modifications ultérieures du 
système ébionite. Un de ces motifs était évidemment l’opi- 
nion défavorable que les Ebionites d Epiphanc et des Ho- 
mélies Clémentines , d’après les recherches de Credner sur 
un ouvrage de ces Ebionites postérieurs (ti) , avaient de Da- 
vid , dont la généalogie de-notre premier évangile fait des- 
cendre Jésus. Ils distinguaient, on lésait, dans l’Ancien 
Testament , une double prophétie , l’une mâle , l’autre fe- 
melle; l’une pure, l’autre impure; la première n’annonçant 
que des choses divines et vraies , la seconde , des choses ter- 
restres et fausses ; la première venant d’Adam et d’Abel, la 
seconde, d’Eve et de Caïn , et toutes deux se suivant dans 
Inutel’histoirede la révélation (3). Ils ne reconnaissaient pour 
\ raisprophètesdansl’ Ancien Testament que leshommos pieux 
depuis Adam jusqu’à Josué; non seulement ils ne reconnais- 
saient pas pour tels , mais encore ils détestaient les prophètes 
et le* hommes de Dieu postérieurs, parmi lesquels David et 
Salomon sont nommés (4). Nous trouvons même des indi- 
cations positives que David a été l’objet de leur abomination 
pa rticulièrc. Plusieurs raisons leur rendaient odieux David (et 
aussi Salomon) : David avait été un guerrier sanguinaire ; et 
l’effusion du sang était, d’après les Ebionites, undesprin- 


( 1 ) Dial. p. Tryph., 100 . no. Ici 
rtirore je suis en désaccord arec Créd- 
iter, qui prétend que Justin n'a pas parlé 
dos généalogies. (L- c., S. ai a, 443.) 


(a) Mémoire cité. 

(3) Jfxrml . , 3, a3*97. 

(4) Epiph., Ifarrrs., 5 o, 18; compa- 
rez iS. 
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cipaux pêches. On connaît un adultère de David (et. de 
Salomon, ses voluptés ) ; or les Ebionites abhorraient l’adul- 
tère plus encore que le meurtre. David était un joueur d in- 
struments à cordes; or, la musique des instruments à 
cordes, invention des Caïnites (t, Mos. , 4 » 21), était un 
signe de la fausse prophétie ; enfin les prophéties venues de 
David, et celles qui se rapportaient à lui et à Salomon, al- 
laient k un royaume terrestre dont les libionites 11e voulaient 
pas entendre parler ( 1 ). Ce rejet de David et des hommes 
de Dieu postérieurs, cette position toute critique et éclec- 
tique k l’égard de l’Ancien Testament, appartiennent, non 
au vieil ébionitisme , né sur le fonds du judaïsme ordinaire , 
mais k l’ébionitismc plus récent, altéré par les doctrines essé- 
niennes ou par toute autre opinion. C’est encore ce qui lit que. 
Lundis que les premiers et purs libionites repoussaient, pour 
Jésus, la dénomination de fils de Dieu (a), et le reconnais- 
saient, sans aucun doute, comme fds de David , les Ébio- 
nites des Clémentines et d’Épiphanc, au contraire, le di- 
saient fds de Dieu , et rejetaient la dénomination de fds de 
David comme appartenant k l’opinion vulgaire des J uifs ( 3 ). 

Les renseignements ne sontpas suffisamment clairs et con- 
cordants sur un second point, k savoir si les EbioniLcs pos- 
térieurs avaient été conduits k rejeter la généalogie par un 
changement de l’ancienne doctrine ébionite sur la personne 


(l) V oxez les passages dans Crcdncr 
(Mémoire cité). Un endroit des Homélies 
Clémentines , bien qu'il n'y ait pas dési- 
gnation de nom, montre clairement que 
ce sont ces traits qui déplaisaient dans 
David à cette secte chrétienne. On lit, 
If omit., 5, a5 : Ext pv>v xat ot àro t~ç 
toutou (tou Konv ) dtadojço; vrpo«).v}>u- 
Ootc; vrpâiTot ty evovro , xad ^a>- 

Tvjpta, xad xtOxpau • xod Znï.tav 

rrohutxiïv iytv ovto. A:' o xat r, t«v ry- 
yovuv irpoyvjTCta, pocjfMV xod ^adrrjptwv 
yqtoues, XavOavôvTooç dtà tcov ^ouvrat- 
OurZv ûç tou; vroXcu.ovç iyttptt. 


( a) Tcrtullian .. Dr pnvscript. harr . , 35. 

(3) Clément.. Jlamil.. 18 , (3. Il» rap- 
portaient les paroles de Matthieu, u, 
27 : Personne no connaît te père si ce 
n’est le fils, etc., 0 jott^; f>vw tov irotr/poe, 
et fxrj g vtoç xtX. , à ceux qui prenaient 
David pont • te pire dm Christ , rf qui ne 
connaissaient pas te fils de Dieti , coùç 
vrotripx vopÇovraç Xptaxoû r^v Aot Çio • 
xàl otûriiv de Xptcrov ûtov vvtoc, r.od 
vio* 0 *ov pdj t’yvwx oxa;, et ils se plai- 
gnaient que tous disaient David au liyn 
de Dieu , àytt tou 6 ieu t^v Aa$to «vâv- 
Ttç Hiyov. 
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du Christ. D’après Epiphane , ils distinguaient, tout-à-fait 
à la façon des Gnostiques, Jésus, fdsdc Joseph et de Marie, 
du Christ descendu en lui ( 1 ) ; et la seule raison qui put les 
empêcher de rapporter la généalogie à Jésus, fut leur aversion 
pour David. Au contraire , l’opinion fondamentale qui rè- 
gne dans les Clémentines, et un passage de ces Homélies , ont 
autorisé récemment la critique à conclure , non sans appa- 
rence de raison, que l’auteur de cet ouvrage avait aussi aban- 
donné la doctrine de la conception naturelle et même de la 
naissance naturelle de Jésus (a). 

En résumé, et c’est une conjecture suggérée par la nature 
même des choses, les généalogies de Jésus dans Matthieu et 
Luc ont été produites sur le sol du plus ancien judéo-chris- 
tianisme ; si ces généalogies ne se trouvent pas dans les Ebio- 
nites d’Epiphane,il n’y faut pas voir unargument contraire ; 
car ces Ebiouites ne sont plus les Ebionites primitifs et purs ; 
d’après plusieurs indices, les anciens Ebionitesont eu les gé- 
néalogies ; les Ebionites postérieurs furent obligés de les re- 
jeter par des motifs qui provenaient du remaniement posté- 
rieur de leur système. 

§ XXVII. 

Explication naturelle de l'histoire de la conception. 

D’après ce qui vient d’être dit, l’explication surnaturelle 
de la conception est sujette h d’extrêmes difficultés tirées 
aussi bien de la philosophie que de l'exégèse. C’est donc la 
peine d’examiner si une autre explication ne réunirait pas à 
lever ces difficultés. Aussi a-t-on essayé d’expliquer naturel- 
lement tantôt l’un ou l’autre récit évangélique, tantôt tous 
les deux. D’abord le récit de Matthieu parut se prêter à une 

( 1 ) Epiplian., Jlarrcs., oo, 14, 1 G » 34 » Gnasis , S. 760 ff. Comparez Créditer, 1 . 

(a) Sclmeckcnburgcr f Ueher dus c , $. a 53 f. 

Ev ang. der j£gypt*r, S. 7; Bâtir, christ/. 
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telle interprétation : on prouva, à l’aide de nombreux pas- 
sages rabbiniques, que, suiv ant les idées juives, le fils de pa- 
rents pieux est engendré avec la coopération de l’ Esprit- 
Saint, et en est dit le fils, sans que l'on ait songé à exclure, 
par ces expressions, la participation d’un père à la concep- 
tion. En conséquence, le chapitre de Matthieu, a-t-on dit, 
ne contient rien de plus que ce qui suit : L’ange a voulu 
dire à Joseph , non que Marie était devenue enceinte sans la 
coopération de l’homme, mais seulement que, malgré sa 
grossesse , il fallait la considérer comme pure et exempte de 
souillure. C’est dans Luc d’abord, continuc-t-on, que, l’idée 
primitive ayant été forcée , les mots : je ne connais pas 
il’ homme , *v&pa où yivwcxM, ont été pris comme excluant 
toute participation paternelle (1). 11 fut objecté avec raison 
pâr les adversaires , que, même dans Matthieu (i, 18), les 
mots : avant leur union , rpiv ri owtkbiïv aù-roùç, excluaient 
positivement le seul homme dont il fut question, à savoir Jo- 
seph. On crut trouver cette exclusion moins positive dans l’é- 
vangile de Luc, mais ce ne fut qu’en bouleversant le sens clair 
des mots, contrairement à l’exégèse, ou en frappaht de suspi- 
cion, contrairement à la critique, unepartic de ce récit si bien 
enchaîné. Dans le premier système , c’est-à-dire l’altération 
du sens, la demande de Marie : Comment cela se peut-il , 
puisque je ne connais pus (l'homme? irû; serai roùro, tire! 
âviîpa où yiviôoxio ( i , 34 ), devait signifier : Comment, moi , 
déjii fiancée et mariée , puis-je enfanter le Messie , puisque je 
ne devrais, si j’étais sa mère , n avoir point de mari? A 
quoi l’ange répond que Dieu , par sa vertu , peut faire quel- 
que chose de spécial de son enfant, engendré avec Joseph (a). 

( i ) Dr... Le récit d’après lequel Jésus 
est représenté comme né par le Saint- 
Esprit et d’nne vierge, expliqué d’après 
les idées du temps, daus Scliinidl's, 

Bill. y 1, 1* S. 101 ff. — Horst.dans 
Bemke’t Muséum, i, 4, ,4g7 fL» *nr le* 


deux premiers chapitres dans l’évangile 
de Luc. \ 

(a) Remarques sur le point de foi: 
Le Christ a etc conçu du Saint-Esprit , 
dans Benke’s neuem Magazin, 3, 3, 399 . 
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Le second système n’est pas moins arbitraire ; on y explique 
la question intercurrente de Marie , citée plus haut , comme 
une interruption, peu naturelle, il est vrai, du discours de 
l’ange, on n’en tient aucun compte , et dès lors on prétend 
que le passage ne renferme aucune allusion précise à la con- 
ception surnaturelle de Jésus (1). 

Ainsi la difficulté d’une explication naturelle est égale 
pour les deux récits ; et il fallait ou y renoncer des deux 
côtés ou la , brusquer des deux côtés ; des rationalistes 
conséquents, tels que Paulus, ne pouvaient prendre que 
ce dernier parti (2). Ce commentateur regarde comme 
exclue par Matthieu, 1, 18, la participation de Joseph, 
mais non celle de tout autre homme ; il ne peut pas davan- 
tage trouver une opération merveilleuse et divine dans les 
expressions de Luc ( 1 , 35) esprit saint , «veùpa àyiov, et 
puissance du Très-Haut , ûj/forw. esprit saint, 

irvaîfi-a à'ytov , n’est pour lui rien qui ait agi du dehors sur 
Marie ; ce n’est pas autre chose que sa pieuse imagination. 
La puissance du Très-Haut , 5uvau.iç bjifirrou, n’est pas 
pour lui la toute-puissance divine ; mais toute force natu- 
relle, employée d’une façon qui plaît h Dieu, peut être 
ainsi appelée. En conséquence , d’après Paulus, le sens des 
paroles de l’ange est le suivant : Avant son mariage avec 
Joseph, Marie, sous l’influence d’un pur enthousiasme 
pour les choses saintes d’un côté, et d’autre côté par une 
coopération approuvée de la divinité (il est bien entendu 
que c’est la coopération d un homme), deviendra mère d’un 
enfant qui , à cause de cette sainte origine , devra être 
nommé fils de Dieu (3). 

M ais voyons de plus près comment le représentant de l’cx- 


(l) Scbleiermaclicr, Ueber tien Lu - 
kat, S. af> f. 

(l) Exrgct. Handhuch , 1, a, S. 99 ff., 
l f 1 ff. Comparez (Walther) Démonstra- 


tion scriptural e que Joseph es! le vrai 
père de Jésus , 1791. 

( 3 ) Paulus rousidtTC cette explication 
comme la seule qui soit conforme aux 
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plicalion rationaliste se figure les particularités de la con- 
ception de Jésus. 11 part d’Elizabeth, qu’il appelle la pa- 
triote et prudente fille d’Aaron. Ayant conçu l’espérance 
d’enfanter un prophète de Dieu , elle devait souhaiter qu’il 
lût le prophète suprême, le précurseur du Messie, et par con- 
séquent que le Messie naquit bientôt. Elle avait dans sa pa- 
renté une personne qui convenait parfaitement pour être la 
mère du Messie : c’était Marie, la jeune vierge, descen- 
dante de David; il ne s’agissait pins que d’exciter en elle 
. des espérances particulières ( 1 ). On prévoit, d’après ces in- 
sinuations , un plan habilement concerté par Elizabeth au 
sujet de sa jeune parente, et l’on espère y être initié; mais ici 
Paulus laisse tout-à-coup tomber le rideau et il fait observer 
que la manière dont Marie a été convaincue qu’elle devien- 
drait la mère du Messie doit rester indécise historiquement; 
seulement il est sûr que , dans tout cela , Marie est demeurée 
pure ; car elle n’aurait pu paraître , comme elle le lit plus 
tard , avec une bonne conscience sous la croix de son fils , si 
elle s’était sentie digne de blâme pour l’origine des espéran- 
ces qu elle avait conçues de lui (a). On ne trouve, plus loin, 
que les indications suivantes sur l’opinion propre de Paulus : 
L’ange annonciateur est apparu à Marie peut-être le soir ou 
même la nuit; Luc (i, u8) a seulement: et venant auprès 
d'elle , il dit , xal iiaùÜüv -po; aêr/iv ci w; ; les mots l’ange, 
o ayye).oç , y manquent. Cette leçon, qui est la meilleure , dit 
Paulus, montre qu’il ne s’agit que de quelqu’un qui survient 
(comme si le participe venant n’aurait pas été, dans ce cas. 


idée* et an langage des Orientaux , et il 
avertit tic ne pas lui donner nn traves- 
tissement occidental (p. 114). Ainsi on 
l.i travestirait à la façon derOccidcn- 
tanx , si l'on entendait les paroles de 
l'ange comme suit : L'enfant sera couru 
dans le sein de sa mère, sans un père 
mortel , par l'esprit saint de Dieu et par 
sa toute-puissance. An contraire, si l'on 


paraphrase et si l'on dit : Animée d'nn 
pur enthousiasme religieux, tu te livre- 
ras. en toute innocence, à une opération 
que Dieu approuve, c’est se servir, d’a- 
près le docteur Paulus , du langage des 
Orientaux! 

(1) L. c., S. 99 f. 

(») V. e., S. îoo, It 4 - 
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accompagné nécessairement du pronofn quelqu'un , txç, oh 
ne doit pas être rapporté, en l’absence de ce pronom, au su- 
jet : l’ange Gabriel , 6 avys'ko; l'aSpi-rf).). Paulus ajoute que 
Marie , ayant entendu parler de la vision de Zacharie, com- 
pléta la scène dans son esprit , en supposant que ce surve- 
nant avait été l’ange Gabriel. 

Déjà Gabier, dans un examen du Commentaire de 
Paulus (1), a mis au grand jour, avec une crudité de ter- 
mes qui n’est pas messéante , ce qui se cache sous cette ex- 
plication du récit évangélique. Dans l’opinion de Paulus , 
dit-il , il ne reste plusqu’à penser que quelqu’un s’est donné 
à Marie pour l’ange Gabriel, et, à l’aide de cette imposture, 
a couché avec elle afin d’engendrer le Messie. Quoi ! 
demande Gabier, Marie, an temps où elle est fiancée, 
deviendra grosse d’un autre, et on dira qu’elle l’est devenue 
sans péché , d’une manière approuvée de Dieu , par une 
opération innocente et sainte! Marie se montrerait comme 
une pieuse mystique, et le prétendu messager du ciel serait 
ou un trompeur, ou, lui aussi, un grossier mystique. Ce théo- 
logien, du point de vue chrétien, trouve avec raison une 
pareille assertion révoltante; et du point de vue de la cri- 
tique , elle paraît en contradiction complète avec l’intention 
des récits évangéliques , lesquels supposent la pureté imma- 
culée de toutes ces choses. 

Mais ici , l’auteur de l 'Histoire naturelle du grand 
prophète de Nazareth doit être considéré comme le plus 
digne interprète de Paulus. Bien que , lors de la rédaction 
de cette partie de son ouvrage , il ne pût pas encore profiter 
du Commentaire de ce théologien , il est tout-à-fait animé 
du même esprit, et il développe sans crainte ce que celui- 
ci cache encore sous un voile. L’historien Josèphç a ra- 
conté (2) qu’un chevalier romain (cette aventure se passa à 

(l) Dan» Neueit. (h col. Journal, 7 Htbr. Myth., j.g. I (JJ. e, (f. 
B<l., 4 Stück.,S. /|07f. Comparez Banci^ (1) Antùj,, 18, î, 4 . 
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l'époque même de Jésus) gagna à scs désirs la chaste épouse 
d’un noble romain, en la faisant inviter par un prêtre d’Isis 
dans le temple de la déesse , sous le prétexte que le dieu 
Anubis demandait à l’embrasser. La femme, pleine d’inno- 
cence et de foi, y consentit, et plus tard elle aurait cru 
peut-être mettre au monde un enfant divin , si le misérable, 
par une amère moquerie , ne lui avait pas appris le vérita- 
ble état des choses. Yenturini s’empare de cette aventure, et 
il pense que Marie, étant fiancée du vieux Joseph, fut 
trompée par un jeune homme mystique et amoureux (il 
en lait plus loin Joseph d’Arimathie ! ), et quelle a, à son 
tour, en toute innocence, trompé les autres (i). Paulus 
ayant cité également cette comparaison de Yenturini et y 
ayant appuyé avec une prédilection visible (u), on ne le voit 
pas sans étonnement ajouter : Celui qui aatteint unpointplus 
élevé écoutera de telles conjectures avec le désir que le corps 
de Jésus n’en soit pas plus l’objet que son esprit. Quel est 
donc ce point plus élevé, que Paulus a atteint par compa- 
raison avec l’auteur de l 'Histoire naturelle du grand pro- 
phète de Nazareth ? et en diffère- t-il en rien, si cen’est qu’il 
se tait sur des conséquences qu’au reste chacun tire involon- 
tairement à part soi , du moment que les prémisses sont po> 
sées comme clics le sont dans Paulus? 11 vaut mieux dans 
tous les cas qu’elles soient exprimées ; l’opinion de l’auteur 
trompe moins et se juge plus vite ; exposée comme elle l’est 
dans X Histoire naturelle du grand prophète , il devient 
évident que cette explication n’est pas autre chose que le 
vieux blasphème juif, que nous trouvons dans Origènc et 
dans le Talmud , à savoir que Jésus s’était dit faussement le 
fils d’une vierge pure , et qu’il était né de l’adultère de Marie 
avec un certain Panthère (3). 


(l) Enter Theil S. i jo ff. morplmscs oti sc rctronyc tonjoors \e 

(*) L. c., S. i tÿ f. nom de l'anüieras on do Pandinu Voyez 

(3) Cette légende a snbi diverses œcU* Ûrigcnc, C. CeU,, t, a8, 3a ; Schœttgcu, 
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Toute cette opinion, dont le point culminant est dans la 
calomnie des Juifs, ne peut pas être mieux jugée qu’elle ne 
l’a été jadis par Origène, lorsqu’il dit : Puisque les Juifs 
voulaient substituer quelque chose au récit de la naissance 
surnaturelle de Jésus, ils auraient dû faire une fiction plus 
vraisemblable, ne pas accorder , contre leur propre volonté, 
que Marie n’avait pas été touchée par Joseph , mais nier 
cette circonstance même, et faire naître Jésus d’un mariage 
ordinaire entre Marie et Joseph ; au lieu que le mensonge de 
leur hypothèse frappe aussitôt les yeux k cause de ce qu elle 
a de forcé et d'extravagant ( 1 ). l.es paroles d’Origène ne re- 
viennent-elles pas k ceci : du moment que l’on révoque en 
doute certains traits d’une histoire merveilleuse , il est incon- 
séquent d’en respecter d’autres ; un tel récit doit être exa- 
miné dans toutes ses parties avec les yeux de la critique. 

La véritable intelligence de la narration évangélique , dont 
il est ici question, se trouvait déjà, quoique indirectement, 
dans Origène. En etïel , une fois , il compare la conception 
surnaturelle de Jésus avec le récit de la conception de Platon 
par Apollon , et dans cet endroit il est d’avis que des malin- 
tentionnés seuls peuvent douter de tels récits (2) ; une autre 
fois , il dit que le récit concernant Platon appartient aux 
mythes par lesquels on a voulu expliquer la sagesse et la ca- 
pacité extraordinaires de certains grands hommes; mais 
cette seconde fois, il laisse de côté le récit de la conception 
de Jésus ( 3 ). Ainsi il avait reconnu la similitude des deux 
récits , et le caractère mythique de l’un d’eux ; or , ce sont là 
les deux prémisses qui donnaient comme conséquence le ca- 
ractère mythique du récit de la Conception de Jésus, consé- 
quence qui , du reste , ne peut pas s’être présentée une seule 
lois ;i l’esprit d’Origène. 

4 

1/onr. J, 693 el trq., ex tract. Sanhc- (i) P. Cels., r, 3 a. 
ürin , »tc.; KijcnmcDgcr, Entdrcktn Jn . (7) lb., (i, S. 

rientbnm, I, S. io5 IT.,a«» der Scbmali. (3) lb., t, 37 . 

•ebrift. Tohitotb Jetchu. 
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§ XXVIII. 

L'histoire de la conception de Jésus considérée comme mythe. 

Si l’on veut échapper à l’origine surnaturelle de Jésus 
pour ne pas exciter aujourd’hui la moquerie, dit Gabier 
dans son Examen du Commentaire de Paulus , et si , d’un 
autre côté, les explications naturelles conduisent à des asser- 
tions non seulement étranges, mais encore révoltantes, il 
Vaut mieux recourir à un mythe par lequel on évite toutes 
les difficultés de ces explications. Plusieurs grands hommes 
avaient, dans l’ancien monde mythologique, une naissance 
extraordinaire et étaient fils des dieux. Jésus lui-même parle 
de son origine céleste , disait Dieu sou père , et d’ailleurs 
s’appelait fils de Diçuen qualité de Messie. Par Matthieu, 
1, 22 et suiv. , on voit en outre que le passage d’Isaïe, 7, 
i 4 , était rapporté à Jésus dans la première église chrétienne. 
Jésus , dis;iit-on , doit, conformément à ce passage, naître, 
comme Messie, d’une vierge par une opération divine; ce 
qui devait être, concluait-on, est aussi arrivé véritablement, 
et de cette façon se développa un mythe philosophique 
(dogmatique) sur la naissance de Jésus. L’explication mythi- 
que laisse l’histoire réelle de Jésus dans sa vérité; Jésus est 
né d'un mariage régulier entre Joseph et Marie, ce qui 
sauve , ainsi qu’on le remarque avec raison , aussi bien la 
dignité de Jésus que le respect dû à sa mère ( 1 ). 

On a donc , pour expliquer la formation d’un tel mythe. 


(l) Gabier, Net test, thcol. journal, 7 , 
4 , S. 408 f. L 'explication mythique de 
ce récit est adoptée aussi par dans 

Schmidt’ s Bibl., I» 1 , S. loi ff.j E, F,, 
dans Ilcnke’s Magasin, 5, i, i5i ff.; 
Horst, dans Hcnke s Muséum, !,/«,$. 
685 ff.; Eichhorn, Einleit. in das N. T., 
i»S. 4aft f.; Bancr, llcbr. Mjrlhol .,\ , 
19 a, e ff.; Wegscbeidcr, Inst U., § ia3; 
De Wclte, Bill, Donnai., § 281 ; Kai- 


ser, Bibl. Theologût , i,S. î3t f.; le Mé- 
moire Sur Uj dijjc rentes condtlcra- 
tions, cto., dans Bcrtlioldt’s krit. Jottrn , 
5 Bd. , S. >3 7 ; Hase, L. J., $ 33; Fritx- 
sclic, Cvmm. in Matth p. 56. Ce der- 
nier dit avec jnstesse dans le titre du 
premier chnpitrc, p. 6 : Non minus ille 
( Jésus), ut forant doctomm judaicotum 
de Messin srjUcutiæ , pattern habet spi- 
ritual diviaum, •natrem virgincm. 
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songé au penchant qui portait le monde ancien à représenter 
de grands hommes, bienfaiteurs de l’espèce humaine, 
comme fils des dieux. Les exemples ont été accumulés par 
les théologiens ; on a rappelé , dans la mythologie et l’his- 
toire gréco-romaines, le souvenir d’Herculc , de Castor et 
Pollux , de llomulus, d’Alexandre, et surtout de Pytha- 
gore ( 1 ) et de Platon (a). Saint Jérôme s’est exprimé sur ce 
dernier d’une façon tout- à-fait applicable à Jésus : Sapien- 
tiœ principem non aliter arbitrantur, nisi de partu vir~ 
ginis edilu/n (3). On pourrait donc conclure de ces exem- 
ples , que le récit de la conception surnaturelle de Jésus est 
né, sans aucune réalité historique, d’une semblable ten- 
dance; mais les orthodoxes et les rationalistes s’accordent, 
quoique par des motifs fort différents , pour contester cette 
analogie. S’il s’en faut peu qu’Origène, à cause de la simi- 
litude des deux récits , ne regarde comme des merveilles vé- 
ritables les légendes païennes sur les fils des dieux , Paulus , 
à son point de vue, est assez conséquent pour expliquer 
les deux récits comme des histoires naturelles , et renfer- 
mant un fond véritable. On ne voit point en cette occasion 
jusqu’à quel point il étend ce .système à la mythologie pro- 
prement dite ; quant au récit concernant Platon , on ne peut 
pas soutenir, dit-il, que ce récit, en ce qu'il a de fondamen- 
tal , ne se soit formé que dans des temps postérieurs ; mais 
Périctione a pu facilement croire être enceinte d’un de scs 
dieux ; son fils étant devenu plus tard un Platon , cette cir- 
constance la confirma dans sa croyance, sans en avoir été la 
cause. C’est d’une autre façon qu’Olshausen essaye d’ôter à 
l’analogie des naissances divines de la mythologie ce qu’elle a 
d’inquiétant pour l’opinion des surnaturalistes ; suivant lui , 
ces récits , quoique non historiques , témoignent cependant 
du pressentiment , du désir général d’un pareil fait , et en 

(r) Iarnbli.il., f'ila Pytkagonc, c«[>. (») Diog. Laert., 3, i.J. 

», cd. KicsiUûg. (3) Adr. Jovin., 1, »C. 
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garantissent la réalité au moins dans une manifestation his- 
torique (i). En effet, un pressentiment général , une concep- 
tion générale doivent avoir pour fondement une vérité ; seule- 
ment la vérité ne consistera pas en un fait particulier qui 
corresponde exactement h la conception générale , mais elle 
consistera dans une idée métaphysique qui se réalise en une 
série de faits particuliers, lesquels souvent n’ont aucune res- 
semblance avec cette conception générale. De même que la 
conception très répandue d’unàged’or ne prouve pas que l’àge 
d’or ait jamais existé , de même la conception de naissances 
divines 11e prouve pas que jamais un individu soit venu à 
l’existence de cette manière ; elle a sa vérité dan$ toute autre 
chose (q). 

On ferait une objection plus essentielle contre l’analogie 
dont il s’agit ici , en disant que les opinions du paganisme 
ne prouvent rien pour les Juifs, peuple fermé dans son pro- 
pre cercle, et qu’en particulier l’idée de fds de dieux, la- 
quelle appartient au polythéisme, n’a pas eu d’influence sur 
l’idée strictement monothéistique qu’ils se faisaient du 
Messie. En général, il ne faut pas trop se hâter d’argumenter 
de l’expression : fils de Dieu , laquelle se trouve aussi chez 
eux ; là où dans l’Ancien Testament elle est appliquée k des 
magistrats (Psalm.82, 6) ou k des rois théocratiques (2, Sa- 
muel, 7, 1 \ ; Psalm. a, 7), elle indique seulement ce rap- 
port thcocratique , et non un rapport physique ou méta- 
physique ; encore moins faut-il attacher de l’importance au 
langage flatteur d’un Romain qui, dans Josèphc, appelle 
fds de dieux, de jeunes princes juifs, remarquables par leur 
beauté ( 3 ). Mais, comme il a été remarqué plus haut ( 4 )» 
les Juifs croyaient que l’esprit coopérait k la naissance des 


(l) Panlns, Bseg. Handbuch , l,a, S. (3) Antiq , l5, a, 6. 

69. OUliansen, Bibl. Comm., 1 , S. 4 p. (4) S */• 

(a) Haie, Lt J.,§ 33, tombe d'accord 
de ce point. 
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hommes pieux; de plus, que les hommes forts que Dieu 
avait le plus spécialement choisis , étaient engendrés , avpc 
l’aide divine , de parents qui , d’après le cours naturel des 
choses , n’auraient pu avoir d’enfants ; et , comme pour res 
derniers l’opération divine avait la plus grande part à leur 
naissance , il n’y avait plus qu’un pas à faire pour admettre 
que la divinité agirait seule pour la naissance du Messie, le 
plus grand de tous les instruments de Dieu; ce n’est qu’un 
degré de plus dans le merveilleux. Le rédacteur de l'évan- 
gile de Luc doit l’avoir senti , car il fait taire les doutes de 
Marie avec la sentence par laquelle Jéhovah, dans l’Ancien 
Testament , fait taire ceux de Sara ( 1 ). Cette gradation de- 
vait s’établir nécessairement, et la cause en était, en partie, 
dans le titre de fils de Dieu , ùwç 0eoO , devenu l’attribut du 
Messie (2). 11 est dans la nature de ces expressions primitive- 
ment métaphoriques d’ètre entendues, avec le temps, de plus 
en plus au propre et dans un sens strict; et parmi les Juifs 
postérieurs en particulier , la tendance universelle était de 
donner une signification matérielle à ce qui d’abord eu avait 
eu une spirituelle et figurée. Cette inclination à prendre, 
dans un sens de plus en plus littéral, le titre de fils de Dieu 
donné au Messie, était fortifiée par un passage du Psaume , 
2,7, où les mots mon fils sont suivis des mots : Je t'ai en - 
gendre aujourd’hui ; expressions qui presque inévitable- 
ment devaient faire songera un rapport de filiation physi- 
que ; elle était encore fortifiée par la prophétie d lsaïc sur la 
Yiergc enfantant , prophétie qu’on avait rapportée au Mes- 
sie comme tant d’autres dont le sens immédiat s’était obs- 
curci. De la sorte , les idées de fils de Dieu et de fils de la 
vierge se combinèrent tellement que l’on fit intervenir l’o- 

(l) li jVoi.i «H, 1 4, lxx : Mn otiv- vite de Marie : Sic»! ipsa (Maria } mira- 
itaoà Miter c\ stcrili nascetur, ita 'incompara- 

Luc* 1,07 : On ovx àivvciTiîait napît biliter virgo generahit alÜMimi (ilium, 
ei-i ni* (») Compare» EiclihO», EM. in dat 

Compare! aussi \ Évangile de U Sati- iV. T 1 . ©, •'* 
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pération divine en place de l’opération humaine et pater- 
nelle. A la vérité, Wetslein assure que jamais Juif n'a rap- 
porté au Messie le passage d’Isaïe (1), et Schœttgcn même 
n’a pu recueillir qu’avec une peine extrême , dans les rab- 
bins, des indices de l’opinion qui regarde le Messie comme 
fils d une vierge (2). Mais nos notions sur les idées messiani- 
ques de cette époque sont fort imparfaites ; et ces objec- 
tions n’empêchent pas de supposer qu alors régnait une 
opinion dont les prémisses complètes se trouvent dans l’An- 
cien Testament, et dont le ISouveau présente une trace k 
peine méconnaissable. 

Indépendamment de la réalité ou de la fausseté de 
l’analogie entre les naissances divines de la mythologie 
païenne et celle de Jésus , les deux partis , orthodoxe et ra- 
tionaliste, s’accordent pour objecter que, dans l’interpréta- 
tion mythique de la conception de Jésus, on reste sans expli- 
quer comment il a pu devenir ce qu’il devait devenir et ce 
qu’il devint en effet. Si Ulshausen veut dire par là que le 
rédempteur n’a pas été engendré par un homtnc pécheur ( 3 ) , 
je me suis assez expliqué sur ce point et je n’y reviendrai 
pas. Paulus tourne T objection autrement : Si la vie de Jésus 
11’ avait ! tas commencé avec une apparence de miracle, on 
11e concevrait pas ce qu’il fut k douze ans et plus tard ( 4 ). En 
sc servant des mots, apparence de miracle , Panlns, bien 
entendu, ne veut pas dire que Jésus ait eu réellement une ori- 
gine divine, mais il veut dire que la croyance k une telle ori- 
gine a été conçue par la mère et imprimée dans l’esprit de 
son fils. JNous voyons , continue Paulus , une direction reli- 
gieuse dans Jésus dés l’âge de douze ans; etk trente, il est tout 
près de se croire le Messie. Comment , puisqu'il u’élait in- 

(1) N. T., 1, S. *r>9. gions gl. icr ApoUcl f a, a, S. 555 ff. 

(2) Morte, 2, p. 4 a 1 et set/. Des rab- ( 3 ) S. 49 f* 
bina plus modernes ont généralement (4) S. 71 f. 169. 
cette opinion. Voyez Matthari, Reli- 
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spire ni par la cupidité ni par 1 ambition, comment expli- 
quer ces particularités, si sa mère, excitée, dès avant sa 
naissance , par des aventures extraordinaires , mais natu- 
relles, ne lui avait pas dit qu’il était destiné à être le Messie? 
Ici , l’argument de l’âge de douze ans n’a, pas de valeur , 
car on suppose , ce qu il faudrait d’abord prouver , la vé- 
rité historique du récit de l’enfance de Jésus ; quant au 
second terme, c’est-à-dire l’âge de trente ans, l’intervalle 
est assez long pour que Jésus , à l’aide d’une disposition in- 
térieure et de circonstances occasionnelles, ait pu , sans au- 
cun de ces événements antérieurs à sa naissance , acquérir la 
conviction de sa mission messianique. Paulus s’exprime ici 
comme si la cupidité et l’ambition seules ou des jeux extra- 
ordinaires du hasard pouvaient déterminer de grandes réso- 
lutions. A vrai dire , il faut attribuer au hasard tous les 
miracles quand on méconnaît l’esprit, qui est seul le vrai 
faiseur de miracles. 

Olshausen et Paulus invoquent en outre la brièveté de 
l’intervalle qui s’écoula entre les événements de la naissance 
de Jésus et la rédaction de nos évangiles, et ils prétendent 
que ce laps de temps n’est pas suffisant pour la forma- 
tion des récits légendaires ; mais , après ce que j’ai dit dans 
l’Introduction et à l'occasion de l’histoire de Jean-Baptiste , 
je n’ai plus besoin de revenir sur des arguments de ce genre. 

Une objection est particulière à Olshausen, et la gloire ne 
doit pas lui en être enlevée. 11 prétend que l’explication my- 
thique du récit évangélique est particulièrement dangereuse, 
parce qu elle est de nature à faire naître , bien que d’une 
manière obscure , des images profanes et sacrilèges sur l’o- 
rigine de Jésus, assurant qu’elle ne peut que favoriser une 
opinion qui anéantit 1 idé*e d’un rédempteur, à savoir que 
Jésus est venu à la lumière du jour déshonnôtement , Marie 
n’étant pas mariée lorsqu’elle le portait dans son sein (t). 

(l) Bibl, Comm, y 1, S. 48 f. 
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Oishausen , dans la première édition de son livre , ajoutait 
qu’il avouait volontiers que les auteurs de ces explications 
ne savent pas ce qu'ils font; il est juste de lui rendre la même 
justice, car il ne paraît pas savoir ce que c’est qu’une expli- 
cation mythique. Autrement, comment aurait il dit que ce 
mode d’interprétation n'est propre qu'à favoriser cette opi- 
nion blasphématoire sur l'origine de Jésus, et que, parconsé- 
quent , tous ceux qui entendent mythiquement le récit évan- 
gélique sont disposés à commettre l’ absurdité déjà repro- 
chée par Origènc aux calomniateurs juifs? Cette absurdité 
consiste à conserver, dans un récit que, du reste, on recon- 
naît comme non historique, un trait particulier, par exemple 
que Marie n’était pas mariée ; or, ce trait, n’ayant été in- 
venté que pour appuyer l’engendrement de Jésus sans la 
coopération d’aucun homme , n’a pas d’autre valeur que 
cet engendrement même. Aucun de ceux qui admettent 
ici un mythe dans toute l’étendue du terme, n’a jamais 
été ni aussi aveugle ni aussi inconséquent; au contraire, 
tous ont supposé un légitime mariage entre Joseph et Ma- 
rie, et si Olshausen attribue à l’explication mythique une 
absurdité , c’est pour en avoir meilleur marché ; car il avoue 
que pour le point en litige, elle est très séduisante. 

§ XXIX. 

Relation de Joseph avec Marie. — Frères de Jésus. 

Nos évangiles sont tout-à-fait conformes à l’esprit de 
l’ancienne légende, quand ils trouvent convenable de ne 
faire toucher ni profaner par aucun homme terrestre la 
mère de Jésus , pendant tout le temps qu’elle porta ce fruit 
céleste dans son sein. En conséquence , Luc ( 2 , 5) ne repré- 
sente, avant la naissance de Jésus, Joseph que comme le 
fiancé de Marie ; et de même qu’il est dit du père de Platon, 
sa femmeétantdevcnue enceinte d’Apollon : l lia garda pure 
de tout commerce matrimonial jusqu à V accouche ment, 
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ëO;v xaOapàv yâu.ou <puXat;ai £&>; tü; àwtxuTÎffew; ( 1 ), de même il 
est dit de Joseph dans Matthieu : Il ne connut pus sa 
femme jusqu 'à ce quelle eut mis au monde son /ils 
premier né, y.ai o ùx ÈytvcuTxev a’iTfjv, ho; oj ëtexs tov ûwv 
ajT 7 ;ç tov ffpwrôroxov. Evidemment dans les deux passages 
parallèles le mot îtaç, jusqu'à, doit être entendu de la même 
manière; or, dans le passage de Diogène Laërte, il ne si- 
gnifie incontestablement que ceci: Jusqu’à la naissance de 
Platon , son père s’abstint de tout rapport avec sa femme ; 
ensuite il rentra dans ses droits conjugaux , nous savons en 
effet que Platon a eu des frères. Donc le mot ho;, relativement 
aux parents de Jésus, ne doit pas être entendu autrement, 
c’est-à-dire que ce mot nie les rapports conjugaux jusqu’à 
la limite indiquée , mais les suppose tacitement , passé celte 
limite. De même, l’expression premier-né, irpiororoxo;, qui, 
dans les deux évangiles, est attribuée à Jésus (Matlh., i, 
u5; Luc, 2 , 7 ), paraît supposer d’autres enfants de Ma- 
rie, d’après l’argument de Lucien : S'il est premier , il 
nest pas seul; s'il est seul, il nest pas premier ( 2 ). 
Dans les mêmes évangiles (Matt., 1 3, 55; Luc, 8 , 19 ) il 
est parlé des frères de Jésus, ùiïù.yjïç bisou. l’ritzsche, en 
conséquence , a dit : « Lubentissimc post Jesu natales Ma- 
riam concessit Matthæus (Luc en a fait autant) uxorem 
Josepho, in hoc uno occ.upatus, ne quis ante Jesu priinor- 
dia mutua venerc usos suspicaretur (3). » Mais, à la longue, 
cela ne suffît plus aux orthodoxes , à mesure que s’accrut l’a- 
doration de' Marie, dont le corps, fécondé par l’opération 
divine, ne devait plus être profané par des rapports qui 
appartiennent an reste de l’humanité (4). De bonne heure 
l’opinion que Marie , après la naissance de Jésus , avait eu 

(3) Comtn . in Matlh , p. 55, 

(£) Voyez Origine, in Matlh,, opp. 

ed. de U Rue, vol. 3, p. 463. 


( 1 ) Diog. Laert., 5, i, a. Comparez 
Origine. C. Cels. , J , 3“. 

(a) Et wpüïToç, ov p«voç‘ ci 31 
ja ovo() ov epù’O,* Demonax , aj). 
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des relations conjugales avec Joseph , rentra dans la caté- 
gorie des opinions hérétiques ( i ) ; et les Pères orthodoxes 
cherchèrent de toutes les façons à y échapper et à la com- 
battre. En exégèse, on imagina que 1rs mots jusqu'à , ï<o$ 
oj , affirmaient ou niaient quelque chose , non pas seulement 
jusqu’au terme indiqué, mais quelquefois au-delk de ce 
terme et pour toujours ; de sorte que la phrase il ne la con- 
nut pas jusqu'à ce qu’elle mit au monde , etc., *«i oix 
tyivtocxEv aÙTvjv ewç ou vrr/.s , jer).. , excluait pour toujours 
toute communauté conjugale entre Joseph et Marie (u). De 
la même façon, au sujet du mot premier-né , irptarÔTOKo? , 
on argua que ce mot ne supposait pas nécessairement U 
naissance postérieure d’autres enfants, mais qu’il excluait 
seulement toute naissance antérieure (3). De plus , pour 
écarter, non seulement grammaticalement, mais encore phy- 
siologiquement , la pensée de communications conjugales 
entre Marie et Joseph , ou fit de ce dernier un vieillard dé- 
crépit à qui Marie n’avait été remise que pour qu'il la sur- 
veillât et protégeât (4), et l’on considéra les frères de Jésus, 
à5eXçoù{ ir.ffoD, dont il est parlé dans le Nouveau Testament, 
comme des enfants que Joseph avait eus d’un autre ma- 
riage (5). Ce n’est pas tout ; non seulement Marie ne devait 
pas avoir été touchée par Joseph , mais encore la naissance 
de Jésus ne devait pas lui avoir fait perdre sa virginité (6). 
Plus tard même il ne suffit plus que Marie eût conservé sa 


(O L’arien F.unomius enfreignait, d*a- 
prèt Photius, que Joseph, après l’enfan- 
tement Ineffable, avait eu commerce 
avec la Vierge, ro* lu?))? p*r« rè» 
a^pasTov xuotpoptotv ovvatrriaOai 
■rcaoOi'vo». C’était aussi , d’après F.pi- 
pliane, la doctrine de ceux qu’il appelle 
Dimœrires et Autidicomariauites , et , 
d’après saint Augustin, des Hclvidieus. 
Compare* sur ce point, la collection de 
Suiccr, dans le Thésaurus, a , 5 , -v. Ma* 
p’a, fol. 5 o 5 et seq. 


fs) Comparez Thcopliylarte et Suidas 
dans Suicer, i ,e. tu; y f. 1394 etseq. 

( 3 ) H icron. sur ce passage. 

( 4 ) Voyez les passages plus haut f 

S ' 9 - 

(5J Voyez Origcne, in Matth,, t. io, 
17; Kpipban., Barres., 78, 7; ffistoria 
JoseoJ.if c. a; Ptotev. Jac., 9, t8. 

(o) Chrjsoat. , /font. 14a; dans Sui- 
cer, <v. Mapta. Le détail en est repous- 
sant dans le ProtérançUe de Jacques , c 
19 et ao. 
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virginité intacte , on exigea tic Joseph aussi une virginité 
constante; ce ne fut pas assez qu’il n’eût eu avec Marie au- 
cune communication conjugale, il fallut qu’il n’eût jamais 
été engagé dans les liens du mariage. De la sorte , ce qu'K- 
piphaneméme accorde, h savoir que Joseph avait eu des 
fils d’une femme précédente, fut rejeté par saint Jérôme 
comme une rêverie impie et apocryphe , et dès lors les frères 
de Jésus , «£e><poiii)croù, furent rabaissés au rang de ses cou- 
sins (1). 

11 est aussi des théologiens orthodoxes modernes qui sou- 
tiennent, avec les Hères de l’Église , que jamais des rela- 
tions conjugales n’ont existé entre Joseph et Marie , et qui 
croient pouvoir expliquer en conséquence les expressions 
évangéliques qui semblent dire le contraire. Relativement 
au mot premier-né , irpwTOvoxoî, Olsliausen assure qu’il ]>eut 
aussi bien signifier le fils unique que le premier à côté d’au- 
tres (a) ; Paulus lui donne raison en cela (3); et Clemen (4) 
et Fritzsche (5) cherchent vainement à démontrer l’impos- 
sibilité de cette explication. 11 est dit, il est vrai, a Mos., 
i3, a : Sanctifiai mihi omne primogenitum (rporro-rexov , 
•RpûiToytviî, lxx) quod aperit vulvutn ; or Jéhovah ne sanc- 
tifiait pas seulement un premier-né qui était suivi d’autres 
frères , mais il sanctifiait toute naissance qui , pour la même 
mère , n’était précédée d’aucune autre : et le mot premier- 
né, irpwToroxoî, se prête nécessairement aussi à cette accep- 
tion. Sans doute , et c'est une objection de Winer (6) , si le 
narrateur, qui voit devant lui l’histoire terminée , emploie 
ce mot , on est tenté de le prendre dans son sens primitif; 
car s'il avait voulu exclure des enfants subséquents , il se se- 


(i) Micron, d</ i^tlAdven. 

Hclvul. Dans Suicer, t, p. 85. 

(i) L. c., S. 61. 

( 3 ) L. c., S. 168. 

( 4 ) Les frères de Jésus dans Winer’* 


Zeitschriji Jur wiuenschajUichc Thcolty 

gie 9 - 1 , 3, S. 364 f* 

( 5 ) Comm. in Matth . , sur ce ptfr 
sage. 

(6) B ib lise h et Reahvœrierbuch , 1* 

Acflagc, i Bd., §. (K>4> Aotn. 
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rait servi du mot fils unique , pvoyevriî , ou il l’aurait joint 
au mot premier-né. Quoi qu'il en soit , ces raisonnements 
laissent la question indécise au sujet du mot premier-né , 
TpœrÔToxoç ; mais il n’en est pas de même des remarques de 
Fritzsche sur l’expression jusqu'à, ou. 11 réfute les textes 
dont ou argue pour autoriser l’explication que les Pères de 
l'Église ont donnée de cette expression, et il montre que, d’a- 
près le sens immédiat , elle n’affirme une chose que jusqu’à 
une certaine limite , suppose , à partir de cette limite , ile 
contraire logique de cette chose, et ne perd cette der- 
nière signification que lorsque le contexte montre évidem- 
ment l'impossibilité de ce contraire (i). Par exemple, s'il y 
avait il ne lu connut pas jusqu’à ce qu'il mourut , oùx 
*y£v woxcv aÙTzv eu; où àr cftavtv , il serait clair que la négation 
durant le temps écoulé jusqu'à la mort ne peut se trans- 
former, après la mort, en affirmation; mais quand il y a, 
comme dans Matthieu , il ne la connut pas jusqu à ce 
quelle fut accouchée , oùx iywwrzsv, aùv/iv ew; où stsxev, 
l’eniàntement du fruit divin ne met aucune impossibilité à 
l'établissement de relations conjugales , au contraire il les 
rend possibles, c’est-à-dire convenables (a). 

Au reste , Olshausen ne contredit ici l’évidence de la 
grammaire et de la logique , que parce qu’il y est forcé par 
des motifs dogmatiques, analogues à ceux des Pères de l'É- 
glise. Sans vouloir porter atteinte à la sainteté du mariage , 
Joseph , dit ce théologien , a dû penser, après de telles ex- 
périences , que son union avec Marie avait un autre but que 
de procréer des enfants; en outre, il parait conforme à la 
nature (3) que la dernière descendante de David, de la 


(l) Comment . in Matth ., p. 53 ; coin* 
parez aussi p. 835. 

(a) L 'exemple imaginé par OUhanseu , 
S. 6a. pour soutenir son explication de 
ou , est particulièrement mal choisi. 
Car lorsqu’on dit : nous attendîmes jus- 
qu'à minuit , mais personne ne vint , 


il ne suit pas nécessairement de ces 
expressions que quelqu'un vint après mi- 
nuit; mais ce qui s’ensuit, c’est que 
nous n'avons pas attendu passe minuit. 
De sorte que la locution jusqu* conserve 
ici encore sa signification d'exclusion. 

(3) Voilà une autre convenance sem- 


/ 
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branche d’où devait sortir le Messie , terminât sa race par 
ce dernier et éternel rejeton (i). On peut, en conséquence, 
dresser une échelle singulière de foi et de superstition con- 
cernant les relations entre Marie et Joseph. 

1 0 Contemporains de Jésus et rédacteurs des généalogies : 
Joseph et Marie, époux; Jésus né de leur mariage. 

2 ° Époque et rédacteurs de nos histoires de l’enfance : 
Marie et Joseph seulement fiancés; Joseph sans participa- 
tion k la conception de l’enfant , et sans relation conjugale 
avec Marie avant la naissance de Jésus. 

3° Olshausen et d’autres : Même après la naissance de 
Jésus, Joseph, bien qu’alors l’époux de Marie, ne voulut 
pas faire usage de scs droits matrimoniaux. 

4° Épipbane, le Protévangile de Jacques et d’autres : 
Joseph , étant un vieillard décrépit, ne pouvait pas en faire 
usage; Ire enfants qu’on lui attribue sont d’un mariage an- 
térieur; et il reçoit Marie, moins comme son fiancé et son 
mari, que comme son gardien. 

5° Protévangile , Chrysostome et d’autres : Non seule- 
ment la virginité de Marie ne fut pas détruite par dre gros- 
sesses postérieures du fait de Joseph , mais encore elle ne le 
fut pas par la naissance de Jésus. 

G 0 Saint Jérôme : Non seulement Marie, mais encore 
Joseph, gardèrent continuellement leur virginité ; et les pré- 
tendus frères de Jésus sont , non pas scs frères , mais ses 
cousins. 

On voit ainsi se former l’opinion que les frères , ââs^çol , 
et les sœurs , âîtXçaî, dont il est question dans le Nouveau 
Testament , ne sont que des demi-frères , ou même de sim- 
ples cousins, et il en résulte le préjugé le plus défavorable 
pour la vérité de cette opinion , car elle parait n’être qu’une 
invention de la superstition, qui imagina en même temps 

lilakte «u* convenances que doua avuos (i) Biù, Comm., i , S. 6a. 
déjà relevées $ XIX et XX. 
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que Joseph n’avait jamais eu de relations conjugales avec 
Marie. Cependant il n’en est pas ainsi ; ce préjugé peut in- 
duire en erreur; et ce sont des motifs purement exégétiques 
qui ont décidé des théologiens d’un esprit indépendants croire 
que Jésus n’avait réellement pas eu de frères (i). À la vé- 
rité, ou lit dans Matthieu, i3, 55, et Marc, 6,3, que les 
habitants de Nazareth , s’émerveillant de la sagesse de leur 
compatriote, et voulant caractériser son origine qui leur était 
bien connue, immédiatement après avoir parlé de son père le 
charpentier, TÉ*Twv,et desa mère Marie, parlent de ses frères, 
àSe'X<poùç , nommés Jacques , José, Simon et Judas, et de ses 
sœurs dont on ne dit pas les noms (a) ; on lit dans Mat- 
thieu, i a, 46, et Luc, 8 , î g , que les frères et la mère de 
Jésus vinrent le visiter; on lit dans Jean, 2 , 12 , que Jésus 
partit avec eux et sa mère pour Capemaüm ; on ht dans les 
Actes des apôtres , 1 , 1 4, leurs noms à côté de celui de 
Marie. Si nous n’avions que de pareils passages , nous n’hé- 
siterions pas un seul moment à admettre l’existence de 
frères de Jésus au moins du côté maternel, enfants de Joseph 
et de Marie , non seulement k cause de la signification pro- 
pre du mot frère , ààewpo; , mais encore à cause de l’asso- 
ciation perpétuelle de leurs noms avec ceux de Joseph et de 
Marie. Il estremarqué dans Jean, 7 , 5, que ses frères mômes, 
ààsXcpoi., n’ont pas cru en Jésus; dans le chapitre 3 de Marc, 
le verset 21 comparé avec le 3i , signifie, d’après l’expli- 
cation la plus vraisemblable , que les frères de Jésus sorti- 
rent avec sa mère pour s’emparer de lui comme d'un homme 
qui avait perdu le sens. Mais ces deux derniers passages de 
Jean et de Marc ne sont pas encore un motif suffisant 


( 1 ) Comparez sur ce sujet: Clemen , 
Les frères de Jésus , du» Winer’* Zeit- 
schrift fùrwiss . TheoL, 1 , 3, 5. 3 2 9 ff.; 
Paulin, Exeget. tlandbuch t 1 Bd., S. 

557 ff ; Frltucbe, 1. c., S. ; s.» ff.; w»- 

uer , Biftl. Rcrtlwcrrlerbuch , aux umts 


Jésus , Jacques, a pntre , où l’auteur in- 
dique tonte la bibliographie. 

(a) Voy ex dans Tiiilo, Codex apoery • 
phus V. T , i , p. 363, not., le* différentt 
nom» que leur donue la légende. 
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pour que nous abandonnions la signification immédiate 
du mot frère , aSsAooç. Plusieurs théologiens , pensant que 
des fils véritables de Marie auraient dù croire aussitôt en 
Jésus , ont , il est vrai , supposé que, dans les passages cités, 
les frères de Jésus étaient seulement des fils que Joseph 
avait eus d’un mariage antérieur ; mais c’est une opinion 
qui ne s’appuie que sur un préjugé. Une difiiculté plus 
grande, mais qui n’est pas insoluble, c’est que, d’après 
Jean, ig, 26 et suiv. , Jésus, attaché à la croix, recom- 
mande k Jean de tenir lieu de fils k sa mère ; l’on pense que 
cette recommandation ne serait pas convenable si Marie 
avait eu d’autres enfants, et si les frères qui survivaient n’a- 
vaient pas été des fils de Joseph plus âgés que Jésus et mal 
disposés pour lui. Mais, soit par des circonstances extérieures, 
soit par des raisons intérieures et morales, Jésus pouvait ai- 
mer mieux confier sa mère k Jean qu’a ses frères ; car, bien 
qu’après l’ascension au ciel on les trouve dans la compa- 
gnie des apôtres ( 1 , 1 4) , cela ne prouve nullement qu’a la 
mort de Jésus ils eussent déjà cru en lui. 

Ce n’est pas là que sont les véritables embarras ; mais ils 
commencent quand , outre Jacques et José, qui sont nom- 
més comme frères de Jésus , on rencontre deux autres hom- 
mes qui portent les mêmes noms , et qui sont dits fils d’une 
autre Marie (Marc, i5, l\o, 47 J 16, 1 ; Matth. , 27, 56). 
Sans aucun doute, cette Marie est celle qui, dans Jean , ig, 
26, est désignée comme la sœur de la mère de Jésus, et 
comme la femme d’un certain Clopas. Ainsi nous avons deux 
fois un Jacques et un José parmi les fils de Marie, mère de 
Jésus, et de l’autre Marie, sa sœur. Cette similitude de 
noms dans le cercle le plus voisin de Jésus s’augmente en- 
core , quand nous nous rappelons que , dans les listes des 
Apôtres ( Maltli. , 10, 2, seq. ; Luc, 6, 1 4, seq.) , il y a en- 
core deux Jacques, ce qui en fait quatre , avec le frère et le 
cousin de Jésus ; de plus , deux Judc , ce qui en fait trois. 


^ggtoed by Googlje 
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avec le frère de Jésus ; de plus encore , deux Simon , ce qui 
en fait également trois , avec le frère de Jésus. A la vue de 
tant de noms semblables , on se demande si des personnages 
identiques ne sont pas pris ici comme des personnages dis- 
tincts. En effet, le Jacques fils d’Alphéc, dans la liste des 
Apôtres, n’est nommé, peut-être comme le plus jeune, qu’a- 
près le Jaèques fils de Zébédée ; et le Jacques, cousin de Jé- 
sus (Marc, i5, 4o), est appelé le mineur, 6 puxpôî; en 
comparant Jean, 19, q 5 , on voit que ce dernier est appelé 
fils d’un certain Clopas ; or , il se pourrait que le nom de Clo- 
pas, KXtoirâ; , donné au mari de la sovir de Marie , et celui 
d’Alphée , À'Xoaîo; , donné au père de l’apôtre, ne fussent 
que des formes différentes du mot hébraïque ’âSrt. Ainsi , 
l’apôtre Jacques le mineur serait le môme que le cousin de 
Jésus du môme nom; et il ne resterait plus que le fils de 
Zébédée et le frère de Jésus. Dans l’histoir&des Apôtres ( 1 5, 

1 3), un Jacques paraît , avec voix prépondérante , dans ce 
qu'on appelle le concile des Apôtres ; or , comme , d’après 
les Actes (iq, q) , le fils de Zébédée avait déjà été mis à 
mort, et que jusque là il n’a été question dans les Actes 
d’aucun autre que du fils d’Alpbée (i5, i3), ce Jacques 
qui n’est pas désigné d’une manière plus précise (Act. Ap., 
i5, i3), ne peut pas être différent du Jacques fils d’Al- 
pbée. D’un autre côté, saint Paul (Gai., 1,1 9) parle d’un 
Jacques, frère du Seigneur, àSsXçè; 70 5 Kyptou, qu’il a vu 
à Jérusalem ; il le compte , sans aucun doute (Gai., a, 9), 
avec Pierre et Jean, parmi les colonnes /le la communauté; 
c’est tout-à-fait de cette façon que le Jacques, l'apôtre, se 
montre dans le concile apostolique. De sorte que ce Jacques 
l’apôtre serait le môme que le frère du Seigneur , d’autant 
plus que le frère du Seigneur parait être compris au nombre 
des apôtres dans la phrase de saint Paul : Je ne vis pas 
d’autre apôtre , si ce n'est Jacques ,Jrèrc du Seigneur , 
ÎTioov Si Tôiv ima rôXwv ova eiâov , il u.ri iooM&iv tôv à&tXçàv 
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to*j K’jpîo'j (Gai. ,i,i g). Ces raisonnements s’accordent avec 
une ancienne tradition qui disait que Jacques le juste, frère 
de Jésus , avait été, le premier, à la tête de la communauté 
de Jérusalem (1). Mais le Jacques des Actes, en le suppo- 
sant le même que l’apôtre dont il est question , est dit fils 
d’Alpliée et non de Joseph; par conséquent, s’il devait être 
en même temps frère du Seigneur , sXçô; toO Kupi'ou, le mot 
ààtlyx; ne devrait pas signifier frère. Maintenant , si l’on 
identifie l’Alphée avec le Clopas , mari de la tante mater- 
nelle de Jésus , on en viendra sans peine à prendre le mot 
àà'éXyi; , employé pou* signifier le degré de parenté de son 
fils avec Jésus , dans le sens de cousin. L’apôtrc Jacques , 
fils d’Alphée , étant ainsi identifié avec le cousin, et celui-ci 
avec le lirère de Jésus , portant le même nom , il est tout 
simple de traduire les mots Jude de Jacques, ioôAa? iaxwëau , 
dans les listes d’|pôtres de Luc (Luc , ü , 16 ; Act. Ap. , i , 
i 3 ) par Jude jrvre de Jacques (fils d’Alphée), et de re- 
garder alors cet apôtre Jude comme identique avec le Jude 
frère de Jésus, c’est-à-dire cousin du Seigneur et fils de 
Marie Clopas ; remarquons toutefois que son nom ne figure 
jamais à côté du nom de cette femme. Dans X È pitre de 
Jude que notre canon renferme, l’auteur, V. i , se désigne 
comme frère de Jacques . ixxûéou ; et si l ’ È pitre est 

authentique, cette désignation concorderait avec les raison- 
nements exposés plus haut. En outre , d'après quelques uns, 
l’apôtre Simon le zélé , i Çr.Xiovr.ç , ou le Cananite, Kavx- 
vîrr,; , pourrait être confondu avec le Simon cité parmi les 
frères de Jésus, lequel, d’après la tradition de l’Eglise, pré- 
sida, après Jacques, la communauté de Jérusalem (2). De 
cette façon, José serait le seul qui fût sans qualification. 

Si ceux que le Nouveau Testament appelle frères de Jé- 
sus ne sont que ses cousins , et si trois d’entre eux ont été 


(1) Enscb. H. E., », T. 


(j) Eu«J>, H. E., î, U. 
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apôtres, il est surprenant que dans les Actes (i, i \ ) les 
frères de Jésus, après l’énumération de tous les apôtres, 
soient encore nommés particulièrement, et que, dans la pre- 
mière Épitre aux Corinthiens , g, 5, ils paraissent encore 
être mis dans une classe à part. Peut-être aussi le passage 
cité plus haut de Y Épitre aux ( ialates , i, 19, doit-il être 
entendu en ce sens : que Jacques y est désigné comme n’é- 
tant pas apôtre ( 1 ). Si ces textes ne semblent pas permettre de 
ranger au nombre des apôtres les frères de Jésus , il est en- 
core plus difficile de 11’y voir que de simples cousins ; car 
dans un si grand nombre de passages cités , ils sont associés 
immédiatement h la mère de Jésus; et en deux ou trois en- 
droits seulement , deux hommes qui portent les mêmes noms 
sont associés h l’autre Marie, qui serait leur véritable mère. 
Sans doute , le mot grec aSeX^ô;, dans un langage peuexact, 
peut signifier, comme le mot hébraïque ri N , un degré de pa- 
renté plus éloigne'* ; cependant il est répété un grand nombre 
de fois pour exprimer la parenté des personnes en question 
avec Jésus, et il n’est jamais remplacé par dvt^iàs , mot qui 
ne manque pas à la langue du Nouveau Testament là où il 
s’agit de désigner un cousin (Col., 4> 10); en conséquence 
il ne peut pas être pris autrement qu’avec sa signification 
propre. De plus, l’identité des noms d’Alphéc et de Clo- 
pas , identité sur laquelle repose celle de Jacques, cousin de 
Jésus , avec celle de l’apôtre Jacques le mineur; la traduc- 
tion des mots IviSat ia/.éÆou par Jude frère de Jacques ; 
1 identité admise entre l’auteur de la dernière Épitre ca- 
tholique avec l’apôtre Jude ; tout cela est excessivement in- 
certain , et il suffit ici de le rappeler. 

Ainsi le tissu de ces identifications se déchire partout ; 
nous sommes ramenés au point de départ de nos recherches, 
et nous avons toujours des frères propres de Jésus, deux 

(i) Fritxsclie, Comm, in Manhu p. 4 ta. 
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cousins différents de ces frères et porteurs des mêmes noms 
que deux d’entre eux , de plus quelques apôtres ayant aussi 
les mêmes noms. La dénomination semblable de deux cou- 
ples de fils dans une même famille n’a rien d’assez extraor- 
dinaire pour qu’on s’en étonne ; mais ce qui est embarras- 
sant, c’est que le même Jacques qui, dans \' Épi Ire aux 
Galates , est désigné comme le frère du Seigneur, iSilooç 
Kupwu , doit être considéré, d’après les Actes des Apôtres, 
sans aucun doute, comme le fds d’Alphée. Or, il ne peut 
pas avoir été fils d’Alphée, si les mots frère du Seigneur 
signifient véritablement un frère. 

Dans tous les cas il reste une assez grande confusion , et 
si l’on peut en sortir, ce n’est, ce semble , que négative- 
ment et sans aucun résultat historique, c’est-k dire en ad- 
mettant que , chez les auteurs du Nouveau Testament et 
dans la tradition de la primitive Eglise , il y avait quelque 
obscurité et des variations sur ce point , variations qui ne 
peuvent guère manquer de naître dans la complication des 
noms et des degrés de parenté. Nous n’avons donc aucun 
motif pour nier que la mère de Jésus ait donné à son mari 
plusieurs autres enfants plus jeunes et peut-être aussi plus 
âgés ; car, si le mythe sur la naissance de Jésus le représente, 
dans le Nouveau Testament, comme le premier-né , le même 
mythe le représente , dans les Pères de l'Église , comme fils 
unique. 


§ XXX. 

Visite de Marie à Elizabeth. 

L’ange qui annonça à Marie sa grossesse prochaine, l’avait 
instruite en même temps de celle de sa parente Elizabeth 
( Luc, t, 36 ), laquelle en était déjà au sixième mois. Im- 
médiatement après , Marie entreprend un voyage pour se 
rendre auprès d’elle ; et ce qu’il y a d’extraordinaire dans 
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celte visite, c’est qu’au moment du salut donné par Marie, 
l’enfant se meut joyeusement dans le sein d'Elizabeth , et 
celle-ci, saisie à son tour d’un transport d’enthousiasme, 
salue Marie comme la mère du Messie. A quoi cette dernière 
répond en forme de cantique (Luc , 1 , 3g-5ü). 

Les commentateurs rationalistes croient se tirer sans peine 
de ce récit de l’évangile de Luc par une explication toute 
naturelle. L’inconnu qui excita, daus le cœur de Marie, des 
espérances si précisés, dit Paulus ( i ), l’avait instruite, en même 
temps, de ce qui était semblablement arrivé à Elizabeth ; 
c’est dès lors une raison de plus pour Marie de conférer sur 
son propre état avec sa parente, plus âgée. Dans l’entrevue, 
elle lui raconte d’abord les circonstances de son aventure , 
ce dont l’évangéliste ne parle pas , parce qu'il ne veut pas 
répéter ce qu’il a déjà rapporté une fois. Paulus croit qu’il 
faut suppléer des paroles de Marie , non seulement avant le 
commencement du discours d’Elizabeth, mais encore dans le 
courant meme de ce discours, de sorte que Marie ne raconta 
son histoire qu’avec des interruptions, pendant lesquelles 
Elizabeth prit la parole. L'émotion de la mère, telle est la 
continuation de l’explication de Paulus , se communiqua , 
d’après les lois naturelles, à l’enfant, qui fit un mouvement, 
comme c’est l’habitude des fœtus de six mois. La mère, 
lorsque Marie eut achevé son récit, jugea ce mouvement 
significatif, et elle le rapporta au salut de la mère du Mes- 
sie. On trouve également naturel que Marie exprime ses es- 
pérances messianiques, confirmées par Elizabeth, dans un ré- 
citatif en forme de psaume, qui est composé à l’aide de toutes 
sortes de réminiscences de l’Ancien Testament. 

Mais, dans ce mode d’explication bien des choses contre- 
disent absolument le texte. D’abord rien n’y prouve qu’Eli- 
zabeth apprenne par Marie même le message céleste que 


(f) Exeget. Uandbuch , i t «>8. taoff. 

I. 
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celle-ci a reçu, car on n’y voit aucune trace d’une commu- 
nication antécédente; on ne peut pas , non plus , admettre 
une interruption du discours d'Elizabeth par des éclaircis- 
sements que Marie donnerait. Loin de lit, c’est une révélation 
surnaturelle qui instruit Marie de la grossesse de sa cousine, 
et c’est aussi par une révélation qu’ Elizabeth reconnaît Ma- 
rie comme la femme choisie pour mettre au monde le Mes- 
sie ( i ). Le second trait du récitévangélique, à sav oir que Jean- 
Baptiste s’est mû dans le sein de sa mère pour saluer la mère 
du Messie au moment de son entrée, ne comporte pas da- 
vantage une explication naturelle , quoique même des com- 
mentateurs orthodoxes, dans ces derniers temps, aient paru y 
incliner. Ces commentateurs donnent au récit la tournure 
suivante : Elizabeth reçoit d’abord une révélation ; elle est 
saisie d'un ravissement , et ce transport passe de la mère k 
l’enfant par une voie physiologiquement explicable (a). 
Mais l’évangéliste n’expose pas la chose comme si l’émotion 
de la mère avait été, la cause déterminante du mouvement 
de l’enfant; au contraire, il ne parle. V. 4 1 , du transport de 
la mère qu’après le mouvement de l’enfant ; et d’après Eli- 
zabeth même, Y. 44 * Marie, en la saluant, a déterminé ce 
mouvement, non par une signification particulière et in- 
trinsèque de ses paroles, mais simplement par le son de sa 
voix; ce qui évidemment suppose quelque chose de sur- 
naturel. Ce miracle n’est pas sans difficulté au point de 
vue même du surnaturalisme; de là vient que ces com- 
mentateurs orthodoxes ont essayé d’échapper à la nécessité 
d admettre une cause immédiatement surnaturelle qui ait 
déterminé le mouvement de l’enfant. En effet, nous pouvons 
bien imaginer que l’esprit divin agisse , par une excitation 
immédiate, sur l’esprit humain, qui lui est allié; mais, ce 

(i) OMituscn et De Welle sor cet Oldiauscn, bibl. Curom. , i , S. ni; 
endroit. Hoffmann, S. 1)6; Lange, S. 76 ff, 

(») B m, Gttehieku Jctu t 1, S. 26 ; : . . 
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qil’on se représente difficilement , c’est comment il peut se 
communiquer à un être tel qu’un embryon , en qui la sub- 
stance spirituelle ne réside pas. Recherche t-on le but d’un 
miracle aussi extraordinaire? on n’en trouve aucun qui soit 
convenable. Si ce miracle se rapporte à Jean-Baptiste et a 
été destiné h lui donner , et d’aussi bonne .heure que possi- 
ble , une impression de celui k qui il devait plus tard pré- 
parer les voies, on ne sait pas de quelle nature a dû être 
une pareille impression pour agir sur un embi'yon ; si le mi- 
racle se rapporte aux autres personnes, k Marie ou à Eliza- 
beth , elles possédaient déjk , dans une mesure suffisante, la 
connaissance et la foi , fruits de la révélation supérieure 
qu’elles avaient eue en partage. 

Le cantique que prononce Marie ne met pas moins d’obs- 
tacles k l’explication naturelle qu’à l’explication surnaturelle. 
Les paroles de Marie ne sont pas , il est vrai, précédées de 
la formule elle jut remplie de C esprit saint, rvtÿ- 

P*toç iyi'j'j ; formule qui précède le cantique de Zacharie 
(V. 67), et même l’allocution d’Elizabeth (V. 41 ) ; mais les 
trois discours sont tellement semblables , que cette lacune ne 
prouve pas que l’intention de l’auteur n’ait pas été de pré- 
senter aussi ce discours comme un effet de Y esprit , rve’jy.a. 
Quelle qu’ait été l’intention de l’auteur, il n’est nullement 
naturel que des amies qui se visitent exhalent leurs sen- 
timents en effusions lyriques, même au milieu d’événements 
extraordinaires , et que leur conversation perde si complè- 
tement la couleur d’un dialogue, tel qu’on pourrait l’imagi- 
ner en de pareilles circonstances. Seule , une influence 
céleste a pu élever l’état moral des deux amies à un de- 
gré: si étranger aux habitudes de la -vie. Mais si le can- 
tique de Marie doit être considéré comme l’œuvre de 
l’esprit saint, rvs'jféa àytov , on trouvera étonnant qu’un dis- 
cours qui sort immédiatement de la source divine de l’in- 
spiration, ne soit pas marqué d’une plus grande originalité. 
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Ce discours est , en effet , parsemé de réminiscences prises 
à l'Ancien Testament, et particuliérement au cantique de 
louanges prononcé, dans des circonstances analogues, par 
la mère de Samuel (i , Sam., a) ( 1 ). lin conséquence, nous 
sommes forcés d’admettre que le discours de Marie a été 
composé, par un procédé naturel, à l’aide de souvenirs 
de l’Ancien Testament; seulement, puisque cette compo- 
sition a réellement été faite sans intervention surnaturelle , 
il faut l’attribuer, non à Marie, dont le caractère simple ex- 
clut une telle supposition , mais à celui qui a remanié poé- 
tiquement la légende qui circulait sur la scène en question. 

Ainsi les circonstances principales de cette visite ne sont 
pas concevables par l’explication surnaturelle; elles n’en 
comportent pas une naturelle ; et, pour ce morceau comme 
pour les précédents, nous sommes amenés à une explication 
mythique. La voie a déjà été frayée par d’autres. L’anonyme 
E. F. dans le Magasin cle Henke ( 2 ), a dit de cette narration 
qu elle ne relatait pas exactement les choses comme elles s’é- 
taient passées, mais qu’elle les relatait comme elles auraient 
pu se passer ; il ajoute en conséquence que maintes particula- 
rités que la suite desévénements révéla sur la destination des 
deux fils, ont été reportées dans les discours des deux femmes, 
et qu’en outre plusieurs traits empruntés à la légende v ont 
été incorporés ; que cependant un fait réel est au fond du ré- 
cit , à savoir une visite véritable de Marie à Elizabeth , leur 
conversation pleine de satisfaction , et leurs remerciements à 
Dieu ; que tout cela a pu se passer sans que les deux femmes 
sussent rien alors de la destination extraordinaire de leurs 
enfants , et uniquement en vertu du haut prix que les femmes 
de l’Orient attachent aux joies de la maternité. 11 est possible, 


(1) Comparez spécialement I.uc , 1, 
4 " 1 avec Samuel, a, I ; Luc, r. £9, avec 
Sam. r. a; Luc, ▼. 5i, arec Sam. ▼. 5 
seq.; Luf'V. 5a, avec Sam., ▼. 8 ; et 
Imc % T, 53, avec Sam. t ?, 5. Comparez 


encore Luc , v. 48 avec 1 Sam. 1, it 
(prière de Anna poor obtenir uu en- 
fant); v. 5 o, avec 5 Mot. 7>9;v* 3 a, 
avec Sir . 10 , 14 ; ▼. 34, avec Pt. 98 , 3* 
(a) 5 Band, r Stock, S. 161 f. 
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continue l'anonyme E. F. , que Marie , quand elle vint plus 
tard à réfléchir sur la vie remarquable de son fils, ait sou- 
vent fait le récit de celte visite, qui lui avait causé tant de 
plaisir, et répété les expressions de sa reconnaissance envers 
Dieu ; et c’est de cette façon que fut mise en circulation la 
narration recueillie par l’évangéliste dans son histoire. 

llorst même, qui a saisi ordinairement avec une grande 
justesse de coup d'œil le caractère poétique de ces chapitres, 
et qui en réfute fort bien l’explication naturelle, s’y laisse, 
à son insu , retomber à demi , quand il dit qu’il n’y a rien 
d invraisemblable à ce que Marie ait visité sa parente, plus 
âgée et plus expérimentée , pendant sa grossesse pénible h 
beaucoup d’égards, et qu’ Elizabeth ait, durant cette visite, 
ressenti le premier signe de la vie de son enfant ; particula- 
rité qui, ayant été regardée plus tard comme un présage , a 
bien pu être conservée par la tradition orale (i). 

C’est encore ici la même absence de critique ; c’est croire 
qu’on a séparé , dans un récit , l’élément mythique et poé- 
tique , quand on a détaché quelques rameaux , quelques 
fleurs de cette plante , tout eu en respectant la vraie ra- 
cine mythique qu’ou laisse s’enfoncer dans le sol his- 
torique. Cette racine mythique, qui porte tout le reste, est, 
dans notre récit , justement la particularité que ces auteurs 
de prétendues explications mythiques laissent passer comme 
historique, à savoir la visite de Marie à Elizabeth enceinte. 
En elTet, nous connaissons déjà la tendance principale du 
premier chapitre de Luc : le but en est de glorifier Jésus 
en rapportant , aussitôt que possible , l’existence de Jean- 
Baptiste à la sienne , mais dans un rang subordonné. Le 
meilleur moyen d’atteindre ce but était de rapprocher, si- 
non d’abord les füs, au moins les mères elles -mêmes; ce 
rapprochement devait être relatif aux enfants , et par cou- • 


(i) Duo Uenket ifuicum , i, 4,8.71!. 
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séquent s’accomplir pendant la grossesse des deux femmes; 
il fallait aussi que cette entrevue donnât lieu à quelque in- 
cident qui pût âtre le symbole significatif des relations fu- 
tures de ces deux hommes. Donc, plus il est visible que l'in- 
térêt dogmatique de la tradition est le fondement de cette 
visite, plus il est invraisemblable quelle ait rien d'histori- 
que. Autour de ce trait principal se rangent les autres par- 
ticularités de la manière suivante : en disant qu’Elizabelh 
est parente , GuyyevT); » de Marie (V. 36) , la légende a su 
rendre l’entrevue des deux femmes possible et vraisemblable ; 
cette parenté semblait convenable aussi en raison des rela- 
tions ultérieures qu’eurent leurs fils. Pour que 1 importante 
visite se fit à cette époque , il fallait une indication spéciale 
et venue d’en haut ; aussi est-ce l’ange qui adresse Marie à 
sa parente ; dans la visite même, la position future de Jean- 
Baptiste à l’égard de Jésus , position d’infériorité et de ser- 
vice , devait être exprimée par un pré-sage ; la mère elle-même 
pouvait s’en rendre l’organe, comme elle le fit en effet dans 
son allocution à Marie; mais il fallait, s’il était possible, 
que l’enfant destiné à être Jean-Baptiste donnât lui-même 
un signe; c’est ainsi que les rapports de Jacob et d’Esaü 
furent préfigurés par leur mouvement et leur position dans le 
sein de leur mère (i , Mos. , 25, 22 , seq.). Mais, si l’on ne 
voulait pas trop choquer les règles de la vraisemblance, un 
mouvement significatif ne pouvait être attribué à l’enfant 
que portait Elizabeth, qu’autant que la grossesse était arrivée 
à l’époque où le fœtus-commcncc à se mouvoir ; de là vient 
que la légende a fixé à six mois la grossesse d Elizabeth , au 
moment où l’ange invita Ma.ie à la visiter (V. 36). Ainsi , 
comme l’a remarqué Schleiermacher ( 1 ) , toute cette fixa- 
tion de dates dépend d’une circonstance que l’auteur tenait 
à mettre en avant, à savoir que l’enfant dont Elizabeth était 
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enceinte se mut joyeusement au moment de l’entrée de 
Marie; car c’est pour ce motif seulement que la visite de 
Marie est reculée jusqu'au-delà du cinquième mois; l'appa- 
rition de l ange que raconte l’évangéliste n’est pas, non plus, 
antérieure à cette époque. 

Aiusi, non seulement la visite de Marie à Elizabeth et les 
incidents de cette visite tombent comme donnés de tout ca- 
ractère historique , mais encore nous ne pouvons pas soute- 
nir avec une certitude historique que Jean-Baptiste ait été 
plus âgé que Jésus de six mois seulement , que leurs mères 
aient été parentes, et leurs familles liées entre elles ; car, pour 
le soutenir , nous n’avons que le récit de Eue , qui ne suilit 
pas s il n’est confirmé par des renseignements venus d’ail- 
leurs. Or les résultats ultérieurs de notre critique, bien loin 
de confirmer ce récit, tendront à établir le contraire. 






* 
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NAISSANCE ET PREMIERS ÉVÉNEMENTS DE LA VIE DE JESUS. 


$ XXXI. 

Le cens (I). 

* 


Les na rra tions tic Matthieu et de Luc s’accordent à pla- 
cer. toutes deux, la naissance de Jésus à Bethléem. Mais, tan- 
dis que le dernier en raconte avec détail les particularités les 
plus précises, le premier n’eu parle qu’occasionncllemcnl ; 
la première lois c’est daus une phrase accessoire , et il l’in- 
dique comme quelque chose de consécutif (1, 20) ; la se- 
conde fois il s’y réfère comme à une chose connue (2, 1). 


(1) Dernièrement, Tlioluck ( d'abord 
daus ; hier, jénteigar, maintenant dans : 
GUiuf. w'nrdigkeit t 11. s. f., S. i 5 «S-iy 8 ) 
a composé sur le cens un mémoire très 
étendu, qu’Olshausen (S. 127) Domine 
un travail de maître. Olsliauseu s’est 
laissé tromper par le geai rouvert des 
plumes du paon; depuis . Sclmlz, daus 
Y Examen de l’écrit d- Tlioluck (lût. 
Bialt der a. K. Ztg. , 18H7, n # Cy, f.) , 
l’a mi» à nu en montrant que presque 
toutes les citations empruntées à tons les 
auteurs possibles et étalées avec tant de 
pompe, étaient un bicu étranger, appar- 
tenant à Lardner. Au reste , ce mémoire 
est quelque chose de remarquable ; d’a- 
liord on y montre la vérité de plusieurs 
autres renseignements donnés par Luc 
et contrôlés par l’histoire profane t 
comme si cclni qui a raison neuf fois 
ne pouvait pas sc tromper la dixième ; 
comme ai la plupart des passages allé- 


gués par Tlioluck ne se rapportaient pas 
à des temps bien postérieurs , .sur les- 
quels en rnnséqncuce Luc pou tait avoir 
de» notions plus exarfes; et comme s’il 
n’était pas vraisemblable qu’il s'est 
trompé. au sujet de Lysanias et de 
Tlicudas , comme au sujet du recense- 
ment. 

Lorsqu’il en vient an passage même 
relatif au recensement, Tlioluck trouve 
admissible» toute» les explications déjà 
proposées ; le passage peut être une 
glose ; mai» aussi vrpwrv) peut être pris 
pour vrporéjpa, ou bien être l’équivalent 
de vrpaïTov , et vrpuTov l’équivalent de 
demum : et puis rien n’enipéclic de lire 
avrvj au lieu de aurr>. Comme la défiance 
de chacun de ces expédients sc cache 
mal sous l’apparence de la confiance en 
tous ! 

Il sera question plus loin d’inexacti- 

tudes de détail et meme d'inadvertances. 
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En conséquence, nous poumons croire, d’après Matthieu , 
que la naissance de Jésus n’a été accompagnée d’aucun évé- 
nement remarquable, et cependant Luc en sait raconter plus 
d’un. Dans Matthieu, il semble que les parents de Jésus 
avaient leur résidence h Bethléem ; dans Luc , ils y sont 
conduits par des circonstances toutes spéciales. Mais pour le 
moment laissons de côté cette dissidence, dont l’explication 
pourra se trouver plus tard , quand nous aurons rassemblé 
un plus grand nombre de données, et occupons-nous de l’er- 
reur où Luc paraît être tombé , quand on le compare avec 
lui-même et avec des faits connus d’ailleurs. Suivant lui , 
les parents de Jésus , qui résidaient habituellement à Naza- 
reth, furent appelés k Bethléem, où Jésus naquit, par un 
cens qu’Auguste avait ordonné dans le temps où Quirinus 
était gouverneur de Syrie (Luc, u, 1 , seq.). 

La première difbculté, c’est que le recensement, ctrovca^vi, 
ordonné par Auguste, c’est-à-dire l’inscription des noms et 
la déclaration du revenu pour l’établissement de la taxe, est 
dit avoir été étendu k toute la terre habitée, ràaav t^v oiaou- 
(iév7)v ( V. i ). Cetteexpression, dans le sens qu’elle avait alors 
ordinairement, signifierait le monde romain. Ornul écrivain 
de l’antiquité ne parle d’un pareil recensement général or- 
donné par Auguste; il rfest question que de recensements 
partiels et prescrits k des époques différentes. En consé- 
quence, Luc, parles mots terre habitée yoixoujxévu , doit 
avoir voulu désigner, non l’empire romain, suivant la si- 
gnification qu’ils avaient ordinairement , mais seulement la 
terre de Judée. On cite aussitôt des exemples pour la possibi- 
lité de cette explication ( i ) , mais aucun de ces exemples ne 
prouve rien. En effet, quand même, dans tous ces passages 
des Septante, de Josèphe et du Nouveau Testament, ces 
mots ne signifieraient pas, dans le laugage exagératcur de 


b) Ohhausai, S. 138; Paulus, S. 173; Kutüœl, Coitym. in Luc., pag, 3l 6. 
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ces écrivains , toute la terre connue, ici dn moins , où il est 
question d'un ordre de l'empereur romain, l’expression toute 
la terre habitée , Tcâttx ii otx'wjxîwi , devrait Nécessairement 
s’entendre de ses domaines, c’est-à-dire du monde romain. 
Aussi s’esl-on tourné dernièrement du côté opposé, et. en 
invoquant l’autorité de Savigny, on a soutenu qu’au temps 
d’Auguste il y avait eu réellement un recensement général 
dans l’empire ( 1 ). C’est , à la vérité , ce que disent positi- 
vement des écrivains chrétiens postérieurs ( 2 ) ; or, non seu- 
lement leurs assertions sont suspectes , parce qu’elles sont 
dépourvues de tous témoignages anciens (3) , mais encore 
elles sont réfutées par ce fait que. long-temps après encore, 
une ('•gale répartition de l’impôt manquait dans l’Em- 
pire (4); enfin les propres expressions des écrivains chré- 
tiens prouvent que leur témoignage dépend de celui de 
Luc (5). Du moins, dit-on. Auguste a tenté , à l’aide d’un 
recensement général , d’imposer régulièrement tout l’em- 
pire ; il a commencé, en faisant recenser des provinces iso- 
lées, l’exécution de ce projet , dont la continuation et l’a- 
chèvement ont été laissés à ses successeurs (6). Mais, en 
supposant que l’expression dont s’est servi l’évangéliste, dé- 
cret, 86yu.iL, put s’entendre d’un simple projet, ou que ce 
projet, encore indéterminé, eût été, comme Hoffman le 
pense, énoncé dans un décret, toujours est-il qu’au temps 


( 1 ) Tholuek , S. ff. » Neauder , 
S. 19 » 

(a) Cassiodor. , variarum , 3 f 5a ; 
Isidor., Orig. 5, 36. 

(3) C’est faire preuve d’une extrci.’C 
négligence que d’invoquer ici le monu- 
ment d’Ancyre , qui contient , dit-on 
(üsiander , S. q5) , un recensement de 
tout l’empire pour 1 au de llumc 746 
Car, en examinant cette inscription, on 
ne trouve sur la seconde table que 
trois recensement» des citoyens mmaint i 
cousus civium roinanortim. Suétone 
(OcUr. 37 ). tes. dengue aussi comme nr- 


censements du peuple , cousus populi; et 
Dion Cassitis, 55, i3, représente expres- 
sément l’un de ces recensements comme 
comprenant les habitants de V Italie * 
ànoypxtpri twï îv x $ Iraient xaroixovvTw*. 
Comparez aussi Idelcr , Chmnol. 1 , 
S. 1 j «j . 

(4ï C’est ce qu’a prouvé Savigny lui- 
même , Zeitschrift fur goschichtlirlic 
Rcrhtswisseusrhaft , 6 bd. t S. 35o f. 

(5) Dans le préteodu passage décisif 
de Suidas, dn trouve les mots empruntés 
à Luc : avwi n àiroypa'pn iTp«T»j i/tytxo. 

(6) Hoümauu, S. ?3t. 
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4 e la naissance de Jésus, un recensement romain était im- 
possible dans la Judée. > 

IN on seulement, d’après Matthieu, Jésus est né quelque 
temps avant la mort d Ilérode-le-Grand , puisqu'il est 
dit (a, 19), que Ilérode ne mourut que pendant le sé- 
jour de Jésus en Egypte; mais encore Luc, sans dire ex- 
pressément que Jésus est né sous Ilérode-le-Grand, prend, 
là où il annonce la naissance de Jean-Baptiste (1 , 5 ), son 
point de départ aux jours du roi Ilérode , h («pat? BpwÆou 
toj Guailéu ; , et six mois plus tard vient l’annonciation de 
la naissance de Jésus; de sorte que, d’après lui, Jésus, 
est né sinon avant, comme Jeau-Baptistc , du moins peu de 
temps après la mort d’Hérode I er . Or, après sa mort, 
la province de Judée (Matth. a, an), revint à son fils 
Archélaiis , qui , après un règne de dix ans, fut déposé et 
banni par Auguste ( 1 ) ; à dater de ce moment, la J udée fut 
réduite en province.romainc et administrée par des employés 
romains (a). Ainsi, il faudrait que le recensement romain 
dont il est ici question eut été fait ou sous Hérodc-le-Grand 
lui-même, ou dans les premiers temps du règne d’ Archélaüs. 

, Celaestexcessivement invraisemblable; car, dans les pays qui 
n’étaient pas réduitsen province, mais qu étaient administrés 
par des rois alliés , ces rois levaient les taxes eux-mêmes , et ; 
payaient aux llomains un tribut ( 3 ) ; c’était aussi de cette 
façon que les choses se passaient avant la déposition d’ Ar- 
chélaüs. On a fait différentes recherches pour rendre vraisem- 
blable un recensement ordonné exceptionnellement par Au- t 
guste en Palestine dès le règne d’Ilérode-le-Grand; on rap- 
pelle que le tableau de l'empire , breviarium imperii, | ) 
laissé par Auguste, renfermait aussi la situation financière de 


(l} Joscphe. Antiq. 17,13, î. B. j. 2, 

7,3. 

(a) Iti.t. 17 , i 3 , 5 et 18, t, i. B. j. 
» 't 8. 1. 


(3) Comparez Paulo», Exeg, Handb. 
l,a,S. 171. VVincr, bibl. Real weer ter* 
1> uc h, d. A. Abgabcu. 
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tout l’empire , et que peut-être l’empereur, pour connaître 
exactement les ressources de la Palestine , avait fait faire un 
recensement par Hérode (i). De plus on invoque une par- 
ticularité racontée par Josèphe : les relalionsqui subsistaient 
entre Auguste et Ilérode ayant été troublées par une circon- 
stance, le premier menaça le second de lui faire sentir qu il 
n’était qu’un sujet (a) ; on fait valoir le serment que les 
Juifs , d’après Josèphe , furent obligés de prêter à Auguste 
dès le vivant d’Iiérode (3) , et I on suppose qu’Auguste, 
étant résolu à diminuer, après la mort d’Hérodc, l’auto- 
rité de scs lils, a bien pu ordonner un recensement (4) dans 
les dernières années de ce prince. Peut-être aussi, l’ab- 
sence d’Arcliélaüs , qui s’était rendu à Rome pour régler sa 
succession au trône , l’occupation de Jérusalem par le pro- 
curateur romain Sabinus , et l’oppression qu'il lit subir aux 
Juiis (5), sont-elles des circonstances qui semblent suggérer 
l’idée d’un recensement. 

Mais il est inutile de discuter en détail ces combinai- 
sons plus ou moius arbitraires, plus ou moins dénuées d’au- 
torités historiques ; notre évangéliste nous dispense de ce 
soin , en ajoutant que le recensement dont il parle fut fait 


( i ) Tacif. A nual . 1 , 1 1 ; Suétone , Oe- 
tav., i im .Mais si, dans cct écrit, opes pu- 
bïiciv continehnntnr, quantum civium sr>~ 
ciorutnqne in arinit ; quoi classes, rogna, 
provincitc , tribula aut vectigalia , et né- 
cessitâtes ac laigitiones , le nombre «le 
trou{>c* et les sommes que les princes 
juifs avaient a fournir pouvaient y être 
indiqués sans qu’un rccenserncut eût été 
fait dans leur pays. Pour la Judée en 
particulier , Auguste eut par devers lui 
le recensement fait par Quirinus poste* 
ricorcmcnt à la naissance de Jésus. 

(a) Otc, rtâXai gotôp ivoç ai xù tpiït o» 
virr,x9«a XP ^ 7t T0 *‘* ^° SC P^ * Antiq, 
lt», y, 3 . Mais la bonne intelligence fut 
rétablie long-temps avant la inurt d’Hé- 
rodc, Joseph. Ànt. l6, ÎO, 9. 

(3) Ib. 17 » a, 4 : tout le peuple juif 


promettant par serment d'être fidèle à 
l’empereur et aux intérêt* du roi.wavToç 
Tov Iovostcxov ffiÇattiio-avToç ot opxtov vj 
pr.v cvvovfrsu Ka-.aap: xoù to7; 
trpx/aaai. Ce serment, loin d’être uue 
mesure mortifiante pour lirrode, avait 
été prise dans son intérêt; c’est ce que 
proi rs la passion avec laquelle >1 pu* 
nit les Pharisiens qui ne le prêtèrent 
pas. 

( 4 ) Tholnck, S. 19a f. ; mais (et c’est 
la réfutation de toutes ces suppositions) 
l’insurrection qu’excita le recensement 
après la déposition d’Arcliclaüs prouve 
que c’était la première mesure de ccttc 
espèce dans la Judée. 

( 5 ) Anliq. 17, 9, 3 J 10, i seq. ; B. j. 
3, a, a. Mais Sabinus ne voulait que le* 
forteresses et le tresor d’Hérodc, 


.. --v, .T rïs à 
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pendant que Quirinus était gouverneur de la Syrie , vîyeao- 
vt’JovTo; t?,; ï'jpia; Rupr.viou. Or, il est certain que le recen- 
sement de Quirinus ne se fit ni sous Ilérode, ni au 
commencement du règne d’Àrchélaüs, époque où Luc 
place la naissance de Jésus; alors Quirinus n’était pas 
encore gouverneur de la Syrie; cet emploi fut rempli, dans 
les dernières anné-es d’Hérode, par Scnlius Satuminus, puis 
par Quint ilius Varus; ce ne fut que long-temps après la 
mort d’Hérode que Quirinus eut le gouvernement de la 
Syrie. Ce magistral fit en effet un recensement ; cela est at- 
testé par Josèphe ( 1 ), qui remarque en même temps que 
Quirinus fut envoyé pour y présider, le pays d' A relié - 
huis ayant été soumis au gouvernement de la Syrie , 
Tr,; ky/ikvti yopaç tiç i-aayi'M — spiypaBsiTY;; ou ù ttoteî.o'jî 
77po<7vsp.7)ÔîiG7K tïi Sujtov (u). Ainsi ce recensement est posté- 
rieur de dix ans à l'époque où, suivant Luc et Matthieu , 
Jésus aurait dù être né. 

Luc paraît ici contredire incontestablement l’histoire ; et 
cependant les commentateurs ont cru pouvoir résoudre cette 
contradiction de dilîèrentcs manières. Les plus intrépides 
ont déclaré que tout le second verset était une glose intro- 
duite de bonne heure dans le texte (3). D’autres ont essayé 
de changer la leçon du texte; parmi ces derniers, les uns, 
suivant l’exemple de Tertullieu , qui attribue le cens à Sa- 
turninus (4), mettent dans le texte ce nom ou celui de 
Quintilius Varus (5) ; les autres font des modifications ou 
des additions aux autres mots. Le plus facile changement 
est celui que propose Paulus ; il lit aùrè, r, àrroypav/;, le recen- 
sement même, au lieu de avîr/i -h àmypafpri , ce recense- 
ment, et il admet que, dès le règne d’Ilérode I er , Auguste 

(1) Antiq. iS, I* t. ( 4 ) Atlv. Mareion. 4**19. 

(a) Bell. ju<l. 2, 8, l , 9, I, Antiq. ( 5 ) Voyez, dans H'iner, Realwtrr- 
17, l 3 , 5 . terbuch d. A. Quiriuus. 

(3) Par exemple * Kuinœl, Comm, in 
Lue., p. 3io. 
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avait donné des ordres pour un recensement , et que les pré- 
paratifs en avaient déjà été poussés assez loin pour décider 
les parents de Jésus à se rendre à Bethléem ; qu’ensuite Au- 
guste s’était apaisé, que l’affaire en était alors restée là , et 
que le recensement même, aù-/S r* , avait été fait 

assez long-tcnips après, sous Quirinus. Quelque peu consi- 
dérable que paraisse ce changement de lecture, qui laisse 
les lettres intactes, il faudrait cependant, pour qu’il fût sfir, 
qu’il eût un appui dans le contexte même. Or, c’est le con- 
traire : car, si on annonce, dans une phrase, l’édit d’un 
prince, et, dans la phrase suivante, l’exécution de cet édit, il 
n’est pas vraisemblable qu’un intervalle de dix ans se trouve 
entre la promulgation et l’exécution. Mais, ce qu’il faut sur- 
tout observer , l’évangéliste parlant , Y. 1 , du décret , et 
V. 2 , de l’exécution postérieure de dix ans, aurait de nou- 
veau , Y. 3, parlé d’un voyage au temps du décret , sans 
faire remarquer l’intervalle de temps qui s’était écoulé; cela 
ne s’accorde avec aucune forme de narration raisonnable. 

A des altérations aussi arbitraires du texte, il faut tou- 
jours préférer des tentatives où l’on cherche une issue par la 
seule voie de l’explication. A la vérité, prendre avec quelques 
uns rftoTY, pour xpoxipa, etv’ytjAwjovro; Ivupwou, non pour un 
génitif absolu , mais pour un génitif régi par un comparatif, 
et ainsi entendre un recensement avant celui de Quirinus (i), 
c’est faire violence à la grammaire ; ce n’est pas en faire moins 
à la critique que d’intercaler irpô xf; apres rpwxr, ( 2 ). On ne 
peut pas davantage admettre avec Wetstein qu’il y ait eu , 
dés le vivant d’Ilérode, un préliminaire du recensement fait 
plus tard par Quirinus, que ce préliminaire , où Quirinus 
ne fut pas employé , fut peut-être le serment prêté à Au- 
guste , et qu’ensuile ces deux opérations ont été comprises 

( 1 ) Storr, Opusc.acad. 5 t p.ia4*$cq.; (a) Michaclis, Anmerck , z. d. St. und 

>vcrmischte Aufsœtze, Suskind, S. 63, et Einl. in dos N, T* I, 71 . 
recejmueut Tboluck,S. i 8 a f, 
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sous le même nom. Pour justifier, en quelque façon , cette 
dénomination , ou suppose que pcut-étrç Quirinus avait été 
envoyé en .ludée, dès le vivant d’IIérode, en qualité de com- 
missaire extraordinaire chargé d’établir les taxes (t); cette 
explication du mot liyêjAoveyovToç est rendue impossible par 
l’addition du mot la Syrie; car la locution de r.Yepoveuovro; 
ïuptaç ne peut signifier que Prœses Syriœ. 

Ainsi au temps où Matthieu i , 1 , et Luc t , 5 , 26 , pla- 
cent la naissance de Jésus, il est impossible qu’il y ait eu 
un recensement; et si les renseignements historiques sont 
exacts, ceux des évangélistes sont faux nécessairement. Mais 
ne se pourrait il pas que les choses fussent inverses, et 
que Jésus fut né après le bannissement d’ A rchélaüs , an 
temps du recensement de Quirinus? Indépendamment des 
d i flic ul tés dans lesquelles cette hypothèse nous jetterait 
pour la chronologie du reste de la vie de Jésus , il est im- 
possible qu’un recensement romain , après le bannissement 
d’Archélaüs, ait appelé les parents de Jésus, de Nazareth en 
Galilée à Bethléem en Judée; caria Judée seule et ce qui avait 
appartenu k Ardiélaüs devinrent province romaine, sou- 
mise au recensement; en Galilée, Hérode Antipas resta avec 
la qualité de prince allié ; et aucun de scs sujets domiciliés k 
Nazareth ne pouvait être appelé k Bethléem pour y être re- 
censé (a). Ainsi, l’évangéliste, pour avoir sou recensement, se 
représente l’état du pays tel qu’il fut après la déposition 
d’Archélaüs ; et, en même temps, pourrendre celte opération 
commune k la Galilée , il se (jgurc le royaume indivis comme 


(1) Monter, Stem der Jifeisen , S. 88. 
Comparez Hoffmann, S. 1*5, 

(2} Le passage de Josèphe , H. j.. 2 , 
8, 1 . où il est dit de Judas le Galiléen 
qu’a près la déposition d'Arcliélau* il 
sou leva, à cause dit recensement, les in- 
dtgènes, xcvç ne prouve pas 

aussi promptement que Hoifmana le 
2>ciue f p, a 34, que le recensement s'était 


aussi étendu à la Galilée ; car Joséplic 
dit dans son ouvrage postérieur et plus 
exact* Antîq. * 18,1, 1 : Quirinus vint 
aussi di/ns la Judée, réunie au gouverne- 
ment de Syrie , pour faire le recensement 
des propriétés des Juifs, et peu y vendre 
les biens d’ A rchélaüs ,noip~v J* xaî Kv« 
pÇvttç Ctç Tv)V 1 ov£otfav * vcpoaôr'xvjv 
2vpt«{ ytycu.tvr.v, dmor tf «v- 
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il était sous îïérode-le-Grand. Il suppose donc des choses 
qui se contredisent évidemment , ou plutôt il n’a qu’une 
idée excessivement confuse des rapports politiques à cette 
époque; tellement qu’il étend (il ne faut pas l’oublier) le 
recensement non seulement à toute la Palestine , mais encore 
à l’empire romain entier. 

Cependant, à ces impossibilités chronologiques ne se bor- 
nent pas les difficultés ; la manière dont Luc rapporte que 
le recensement fut exécuté est sujette à de graves objections. 
Il dit d’abord que Joseph alla, à cause du cens, à Bethléem, 
parce qu’il était de la maison et de la patrie de David , >5wc 
tô eivai aùrov è; oôtoi» xai iwtTptîç Aaêi&, que chacun sc rendait 
dans sa ville propre, si; tzv £5£av itôî.iv , c’est-ii-dirc, d’après 
le contexte , au lieu d’où sa famille était originaire. Ou était 
en effet, dans les recensements juifs, obligé de sc faire in- 
scrire dans le lieu de sa tribu, parce que, chez les Juifs, l’or- 
ganisation par famille et par tribu constituait la base de 
l’État ; les Romains , au contraire, opéraient le recensement 
dans les lieux de résidence et dans les chefs-lieux de di- 
stricts (i). Us ne se conformaient aux usages des popula- 
tions conquises qu’autant que ces usages ne gênaient pas 
leurs opérations. Or ici, ils allaient directement contre leur 
but, puisqu’un particulier, comme Joseph, pouvait être 
appelé par le recensement dans des lieux très éloignés de sa 
résidence , où l’on ne connaissait pas son avoir , et où il 


twvt&ç ovffta; xotî &iro&»crl ( u<yoç t* A p- 
y ùaov xpn'f&orra. Ainsi le recensement, 
qui comprenait an reste, d’après 17, 
l 5 , 5 . tout ce qui, de la Syrie, était pro- 
vince romaine, fut évidemment borne, 
en Palestine, à la principauté de Judée. 
Que l’on compare ensuite la description 
de la révolte, Auliq., 18, 1, l. a, I , où 
il n’est plus question de la Galilée , où 
Judas s’appelle le Gaulanite • et où le 
grand'prétre complaisant à Jérusalem 
est représenté comme entraîné par la 
multitude , xaTarrcwiowGliç viri wlrr* 


Otîoç ; on sera forcé de considérer la Ju- 
dée comme le théâtre de l’iusurrectiun , 
et prendre l’expression du livre sur la 
Guerre judaïque , indigènes , Imywrdovç, 
dans 1111 $ens' ( >lus étendu, ou supposer 
que Judas, ayant mis en mouvement les 
GaÜlcens, naturellement turbulents, par 
la perspective d’un recensement qui 
allait bientôt les atteindre, avait, de là» 
transporté la révolte en J Ue. 

(») Voyez les passages *e Wetatcia 
et Paulus. 
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était impossible de contrôler ses déclarations ( 1 ). On ad- 
mettrait donc plutôt avec Schleiermachcr (a) que la vraie 
cause qui conduisit les parents de Jésus à Bethléem , fut 
une inscription sacerdotale que l’évangéliste a confondue avec 
le recensement de Quirinus, qu’il connaissait mieux. Mais 
cette concession n’ôterait pas la contradiction qui s’attache 
à la malheureuse assertion de Luc : il fait inscrire Marie 
avec Joseph ( Y. 5) ; or, d’après la coutume juive, l'inscrip- 
tion ne comprenait que les hommes (3). Luc aurait donc 
commis au moins une inexactitude , en disant que le but du 
voyage de Marie avait été de se faire inscrire au lieu d’où 
son fiancé était originaire ; ou , si l’on évite cette inexac- 
titude en forçant, avec Paulus, la construction de la phrase, 
on ne voit plus ce qui put décider Marie a entreprendre un tel 
voyage dans l'état de grossesse où elle se trouvait ; car elle 
n’avait absolument rien à faire à Bethléem , à moins qu’on 
ne suppose , par une hypothèse en l’air, avec Olshauscn et 
d’autres , qu’elle était héritière de biens sis dans cette ville. 

La vérité est que notre évangéliste savait fort bien ce 
qu elle allait faire à Bethléem , elle allait y accomplir la 
prophétie de Michéc, qui avait dit (5, î) que le Messie 
naîtrait dans la ville de David. Partant de la supposition que 
les parents de Jésus avaient eu leur résidence véritable à 
Nazareth, il chercha un levier pour les amener à Bethléem 
au moment de la naissance de Jésus. Rien ne s’offrit à lui 


(i) C’est ce que montre Credner, l.c., 
S. * 34 . 

(a) üeber den Lukat, S. 35 f. 

( 3 ) Comparez Paulus, 1 , c. , S. 179. 
Si la présence de Marie , dit Tholock , 
n’était pas indispensable dans le recen- 
sement juif , elle l’était dans le recense- 
ment romain; et il invoque (S. 191) le 
passage de Denys d’Halicarnassc, Ant, 
Rom., 4 • * 4 » passage qui lui est fourni 
par Lardncr. Pour des gens comme 
Olshauscn | uuc pareille assertion est 

I. 


▼raie sans autre vérification, et ils la co- 
pient textuellement (p. 1 37) ; mais, si l’on 
recourt au passage , on n’jr trouve rieu 
que le décret de Scrvius Tullius, d’après 
lequel les Romains doivent se faire in- 
scrire avec leurs femmes et leurs enfants, 
yvvaixotç rt xoù irardsç, dont ils donnent 
seulement le uom (èvopxÇovTotç), sans les 
amener avec eux. Le nom le plus doux 
que l’on puisse appliquer à cette manière 
d’invoquer les autorités est inadvertance. 
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que le célébré recensement ; il s’en empara avec d’autant 
moins d’hésitation que, sc faisant une idée fort confuse de 
l’état politique du temps, il ignorait les nombreuses difficul- 
tés inhérentes à cette combinaison. S'il en est ainsi, il fau- 
dra convenir que R. Ch. L. Schmidt a toute raison de sou- 
tenir que, essayer d’accorder avec la chronologie le dire de 
Luc sur le recensement , c’est faire beaucoup trop d’hon- 
neur à l’évangéliste; qu'il a voulu transporter Marie h 
Bethléem , et que , cela fait , les dates sc sont arrangées 
comme elles ont pu ( i ). 

, Ainsi, nbus n avons ici ni un terme fixe pour la date de 
la naissance de Jésus, ni une explication de la cause qui 
! amena sa naissance à Bethléem. Si donc, pouvons -nous 
dire dès à présent , on ne trouve aucune autre raison que 
celle de Luc pour admettre que Jésus est né à Bethléem, 
f- nous n’avons absolument aucune garantie que Bethléem soit 
le lieu de sa naissance. 

§ XXXII. 

Circonstances particulièrcsdc la naissance de J<?sus, avec la circoncision. 


Ayant établi une fois que Marie et Joseph s’étaient ren- 
dus à Bethléem en qualité d’étrangers, à cause du recense- 
ment, Luc expose sans difficulté les circonstances ulté- 
rieures du récit. L’afiîucnce des étrangers à Bethléem em- 
pêcha Joseph et Marie de trouver place dans la maison de 
leur hôte; ils furent obligés de s’accommoder dans une 
étable, où Marie mit aussitôt au monde son premier-né. Mais 
l’enfant qui, sous des apparences aussi peu brillantes, ve- 


(l) Dans Schmidt’*, Bibliotk(k J~nr K ri - 
fiA und Exegese % 3, i,S. 12 $. Comparez 
Kaiser, bibl. Theologir^ i, S. Am- 
mon, Fortbildung , i , S. 196 ; Crcdncr, 
Fini, in d. ,V. T.. I , S. i55 ; De Welle, 
exeget. Uandbuch , z. d. St. 11 est sin- 


gulier que Sicffert ( ùber den Crsprung 
des ersten Ev, S. 68 1T,, |58 ff.) iaj.se 
©H reproche à Matthieu «le ne rien sa- 
voir des circonstances qui amenèrent, de 
Nazareth à Bethléem, les parents de Jé- 
sus. (Voyez d’un autre côté Kern, Sur 
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nait à l’existence sur terre, était d’un grand prix dans le 
ciel ; un messager céleste annonce à des bergers qui gar- 
daient de nuit leurs troupeaux dans les champs, la naissance 
du Messie, et les adresse à l’enfant dans la crèche; ils le 
cherchent et le trouvent après un hymne chanté par un 
chœur de l’armée divine ( 2 , 6 — ao). 

Les évangiles apocryphes et la tradition des Pères de l’É- 
glisé ont orné encore davantage la naissance de Jésus. D’a- 
près le Protévangile de Jacques ( 1 ), Joseph conduit Marie 
sur un àne à Bethléem pour le recensement ; dans le voisi- 
nage de la ville, elle donne des signes tantôt de tristesse, 
tantôt de joie ; interrogée , elle répond quelle voit devant 
elle deux peuples, l’un pleurant, l’autre riant. C’est ainsi 
que jadis deux nations ennemies se heurtaient dans le sein 
de Rebccca, 1 Mos. , 2 5 , 2.3. D’après une des explica- 
tions ( 2 ), les deux peuples signifiaient les deux parties 
d’Israël, à l’une desquelles l’apparition de Jésus sera une 
occasion de chute, tî; tctôclv ( d’après Luc, 2 , 34), et à 
l’autre une occasion d’élévation , siç àva'o ractv ; d’après la 
seconde explication (3), ils signifient le peuple des Juifs, qui 
plus tard rejeta Jésus , et le peuple des païens , qui l’ac- 
cueillit. Bientôt après , Marie est prise des douleurs de l’en- 
fantement , en dehors de Bethléem , comme il semble d’a- 
près le contexte et d’après plusieurs variantes. Joseph la 
conduit dans une caverne située près du chemin ; et là, au 
milieu d’une pause solennelle de la nature entière , cachée 
par un nuage lumineux , elle met au monde son enfant. Des 


r Origine de V évangile de Matthieu , Hans 
Tübingcr Zeitschrift Jur Théologie , 1 834 » 
a, S. 11 5 .). Il n’est pas moins étonnant 
que Wioer (b. Rw. a» S. 35 o) défende 
Lnc de s’êîrc trompé snr la date du 
cens de Quirinns , en disant que cet 
«rangéliste, d’après le» Actes des Apô- 
tres, 5 , 37, a bien conun ce recense- 
ment ; car ce passage meme des Actes, 


où Tlicndas est mal place par rapport à 
Judas, montre que l'auteur n'était pas 
très fort sur la chronologie de ce temps. 

(1) Cap. 17, seq. ; comparer Historia 
de Yativitate Maria: et de Injantia Ser~ 
vatoris , c. i 3 . 

(a) Fabricius dans Codex apocry/tlas 
N. T. 1, p. io 5 , not. y. 

( 3 ) Protev.Jac, c.17. 


a/|4 première section. 

femmes appelées à son secours la trouvent vierge même après 

la délivrance. 

La légende de la naissance de Jésus dans une caverne est 
connue déjà de Justin ( i ) et d’Origène (a). Pour l’accorder 
avec le récit de Luc , qui dit que Jésus naquit dans une crè- 
che, çrrvr,,, ils supposent qu’il se trouvait une crèche dans la 
caverne. Plusieurs modernes admettent tette supposition (3), 
tandis que d’autres aiment mieux que la caverne soit ce que 
Luc appelle çâ-rv/i , dans le sens de magasin à fourrage (4). 
Justin (5), pour la naissance de Jésus dans la caverne , in- 
voque la prophétie d’Isaïe, 33, 1 6 : Le juste habitera dans 
la caverne élevée de la forte pierre , ouro; otxn'aei sv ù’jrr.'Xô 
Gmn'XaÏM -j'vpa; îcyjpà;. De môme , l 'histoire de la nativité 
de Marie , rapportant que l’enfant Jésus fut, le troisième 
jour, apporté de la caverne dans l’étable, s’appuie sur Isaïe, 
1,3: Cognovit bos possessorem suum , et a s in us prœsepc 
domini sui (6). Dans plusieurs des apocryphes cités , en- 
tre les femmes qui aident l’accouchement et les mages , les 
bergers sont omis ; mais ils se trouvent dans X Evangile arabe 
de l'enfance , où, étant venus à la caverne et ayant allumé un 
feu de joie, ils voient l’armée céleste leur apparaître ('). 

Maintenant , si nous prenons les circonstances racontées 
par l ue dans le sens surnaturel , plusieurs difficultés sc 
présentent. D’abord on peut demander avec raison : A quoi 
devait servir L’apparition des anges (8)? La réponse la plus 
naturelle est : faire connaître la naissance de Jésus. Mais 
l’apparition angélique la fait si peu connaître, que les mages 
sont les premiers qui apportent, dans Jérusalem, ville voi- 
sine, la nouvelle du roi des Juifs qui vient de naître; et 
dans le courant de l’histoire , il ne se trouve plus de trace 

(i) Dial. c. Tiyph. 7S. ( 5 ) Diale. Tnph. 70 et 78. 

(a) C.CeU. 1, Si. (C) Cap. 14. 

( 3 ) H cm. Geschichlc Jeta , 1 S. 43 . (7) Cap. 4 dans Thila, p. 69. 

OMiauicn, MM. Ccmm. 1 . S. lôa. (8) Voyei Gabier im neuèst. theol. 

( 4 ) Paulus, £-ce£. llandb,.S. i8a. Journal, 7,4, S. 4 1 0. 
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QUATRIÈME CHAPITRE. § XXXII. 
de cet événement qui signala la naissance de Jésus. Ainsi le 
but de cetle apparition extraordinaire ne peut pas avoir été 
de faire savoir au loin que Jésus était né; car autrement 
Dieu aurait manqué son but. 11 faudrait donc admettre avec 
Scbleiermacher qu elle se bornait à agir immédiatement sur 
les bergers ( 1 ); alors il faudrait aussi supposer avec lui 
que ces bergers étaient remplis, comme Simeon, d’espé- 
rances messianiques, et que Dieu voulut récompenser et con- 
firmer leur pieuse croyance par cette apparition. Mais le 
récit évangélique ne dit pas un mot d’une telle disposition 
des bergers, il ne dit pas non plus qu’une impression du- 
rable ait été produite sur eux. En définitive , rien dans la 
narration ne parait signaler l’apparition comme se rappor- 
tant aux bergers ; et ce miracle a uniquement pour but de 
glorifier et de faire connaître la naissance de Jésus comme 
Messie. Or, cette publicité, nous l’avons déjà remarqué , 
fut manquée; quant à la glorification prise en elle-même, 
elle u’est qu’une vainc décoration , et par conséquent ce 
n’est pas un but digne dé Dieu. Ainsi , cette circonstance 
prise en elle-même forme une difficulté qui n’est pas sans 
gravité , contre l’explication surnaturelle de cette histoire. 
Qu’on y ajoute les objections élevées plus haut contre l’ap- 
parition et même l’existence des anges , et l’on comprendra 
sans peine que pour ce récit aussi on ait essayé la voie de 
l’explication naturelle. 

Les premières tentatives de cette dernière ont été fort 
grossières. Aiusi , Eck. considère l'ange comme un messager 
de Bethléem, porteur d’une lumière qui frappa les yeux des 
bergers, et l’hymne des armées célestes comme le cri de joie de 
gens qui accompagnaient ce messager (u). Paulus a disjmsé 
toute Tafl’aire avec plus de finesse et d’entente : Marie avait 

(l) Veber den I.ukas, S. 33 . Cumpa- miracles tbi Nouveau Testante ni ; compa- 
rer IScander, L, J. Cfir. S. 22. xtz Gabier, neuestes thenfag. Journal , 7, 

(a) Dan» son Essai sur les histoires de 4, S, 41 1. Ici cucore l'auteur de 17 /ü. 
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trouvé l’hospitalité dans une famille de bergers à Bethléem ; 
toute pleine de l idée de mettre au monde le Messie, elle en 
parla aussi aux membres de cette famille, qui, en leur qua- 
lité d'habitants de la ville de David, ne pouvaient pas être 
insensibles à ce langage. Ces bergers, étant, la nuit, dans les 
champs , étayant aperçu un météore lumineux , phénomène 
qui, au dire des voyageurs, n’est pas rare dans cette con- 
trée, y virent un message céleste destiné à leur annoncer 
que la femme étrangère logée dans leur étable avait réelle- 
ment mis au monde le Messie ; le météore s’étend et se meut 
çà et là ; leur imagination se figure des armées d’anges qui 
célèbrent la naissance du Messie. Revenus dans la caverne, ils 
trouvent leurs espérances confirmées par l’événement; et eux- 
mê mes . qui n’avaient d’abord vu dans ce phénomène qu’un 
signe de ce qui allait arriver, transforment , à la façon des 
Orientaux , ce signe en des paroles réelles qu’ils auraient en- 
tendues^). 

Il faut supposer (car tout dépend de là dans cette expli- 
cation ) que les bergers avaient su d’avance quelque chose 
des espérances que Marie avait d’enfanter le Messie; car 
autrement comment auraient-ils pu en venir à considérer le 
météore justement comme un signe de la naissance du Messie 
dans leur étable? Mais cela même forme la contradiction la 
plus formelle avec le récit évangélique. D’abord , l’évangile 
ne suppose évidemment pas que l’étable leur ait appartenu ; 
après avoir raconté la délivrance de Marie dans l’étable , 
il passe aux bergers d'une manière qui indique un sujet nou- 
veau , et sans rattacher à l’étable ce qu’il va dire : et des 
bergers étaient dans le même lieu , xai ttoiluvê; r,cav èv Tvi 


taire naturelle du prophète de lYazareth 
ne trouve pas clan» 1»** miracles du récit 
évangélique, un aliment suffisant a son 
besoin d’explication naturelle ; il entre- 
prend en outre de redresser, à* sa façon, 
les fables des évangiles apocryphes. 


(l) L. c.S.iSo ff. Tandis que Paulus 
suppose un phénomène naturel extérieur. 
Matthæi, Synapse der fier Evangelien , 
S. 3, admet une apparition angélique in- 
térieure. 
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jçwpa TŸi at/rij. Si cette explication était véritable, il y aurait eu 
au moins : les bergers , etc. , ot Si -qiij.evsç xt 1 5 le narrateur 
n’aurait pas non plus omis de parler des allées et viaïues des 
bergers dans l’étable pendant le jour, et de dire qu’ils n’é- 
taientsortis pour garder leurs troupeaux qu’à l’approche de la 
nuit. Mais, en supposant même ces circonstances , c’est une 
inconséquence de Paulus que de représenter Marie au com- 
mencement tellement silencieuse sur sa grossesse qu elle ne la 
découvrit pas même à Joseph, puis tout-à-coup tellement com- 
municative, qu’à peine arrivée, elle raconte devant des étran- 
gers toute l’histoire de ses espérances. Au reste, en admettant 
que les bergers ont été instruits par Marie dès avant l’accou- 
chement, Paulus contredit aussi lasujtedu récit'. Car, d’après 
le texte, c’est par l’ange qui apparaît que les bergers reçoivent 
la première nouvelle de la naissance du Sauveur, cmtt 0 ; et en 
signe de la vérité de cette nouvclje , il lpur apprend qu’ils 
trouveront, dans la crèche, l’enfant nouveau-né. S’ils avaient 
déjà su par Marie quelque chose de la prochaine naissance 
du Messie, c’est le météore lumineux qui , pour eux, aurait 
servi de confirmation aux dires de Marie , et ce n’est pas la 
présence de l’enfant dans la crèche qui leur aurait certifié 
la véracité de l’apparition. Enfin , au point où nos recher- 
ches sont parvenues , pouvons - nous y accorder assez de 
confiance pour demander où Marie, puisqu’il n’y avait» eu 
ni anuonciation miraculeuse ni conception surnaturelle , 
aurait puisé la ferme espérance d’enfanter le Messie ? 

A coté de cette explication naturelle, sujette à tant de 
difficultés, Bauer prétendit en donner une mythique (1), 
mais sans faire un pas au-delà de l’interprétation naturelle, 
"et il répéta, trait pour trait, l’exposition de Paulus. Gabier 
objecta, avec raison, contre cette explication mythique 
mixte, qu’elle accumulait, comme l’explication naturelle, 


(l) liebneische Mythologie, a Thl. S. aa3 ff. 


248 PREMIÈRE SECTION, 

trop d’invraisemblances ; que tout paraissait plus simple par 
l’adoption d’un mythe pur, dogmatique; que parla, une 
plus grande harmonie se répandait sur cette primitive his- 
toire du christianisme, dont jusque là tous les morceaux ont 
dû être expliqués comme des my thes purs (1). En consé- 
quence , Gabier pense que le récit évangélique est le produit 
des idées du temps, qui exigeaient que les auges fussent oc- 
cupés lors de la naissance du Messie. On savait , dit-il , que 
Marie avait accouché dans une maison de bergers ; on en 
conclut que les anges avaient dû apporter aussitôt à ces bons 
bergers la nouvelle de la naissance du Messie dans leur éta- 
ble , et que ces êtres divins , louant Dieu continuellement , 
avaient ici aussi entonné un cantique. Un judéo-chrétien, 
qui avait déjà quelques données sur la naissance de Jésus , 
dit en terminant Gabier, n’a pas pu se la figurer autrement 
qu’elle n’est représentée ici (a). 

L’explication de Gabier montre d’une manière rrmarqua- 
blecombienil est diflicile de se délivrer complètement de l’in- 
terprétation naturelle, et de s’élever tout-à-fait à l’interpréta- 
tion mythique; car, tandis que ce théologien croit être en 
plein sur le terrain my thique , il garde cependant encore un 
pied sur celui de l’explication naturelle. En effet, dans le récit 
de Luc, il accepte comme historique une particularité que 
sa liaison avec des éléments non historiques et sa conformité 
avec l’esprit de l'antique légende chrétienne caractérisent 
comme simplement mythique, à savoir que Jésus est vérita- 
blement né dans une demeure de bergers ; et il emprunte à 
l’explication naturelle une supposition que l’explication my- 
thique n’a nul besoin d’imposer au texte, à savoir que les 
bergers qui eurent la prétendue apparition des anges étaient 
propriétaires de l’étable où Marie enfanta. La dernière de ces 
particularités tire toute sa valeur de la première; or, ce qui 

(l) Examen de U Mythologie hêhraï - nuserlcscne tkeol. Literatur, 2 , ] , S. 58, f. 
que de Bauer, dans Gabier s Journal fur (a) Xeucst. theoL Journal, 7 , 4 S. 4 1 2 f. 
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a été dit de la naissance de Jésus dans une étable, appartient 
à toute cette combinaison par laquelle Luc fait arriver, à 
l’aide du recensement, les parents de Jésus, de Nazareth à 
Bethléem. Nous savons maintenant ce qu’il faut penser de 
ce recensement ; il tombe sans ressource devant la critique , 
et en même temps tombe tout ce qui s’appuie là-dessus. Si les 
parents de Jésus n’étaient pas étrangers à Bethléem, s’ils 
n’y arrivèrent pas en même temps qu’une grande aflluence 
appelé* par la circonstance d’un recensement, il n’y a plus 
aucune raison [jour croire que Marie ait été obligée de pren- 
dre une étable pour le lieu de son accouchement. D’un autre 
côté, rien ne concorde mieux avec l’esprit de l’ancienne lé- 
gende, que de faire naître Jésus dans une étable et de le faire 
saluer d’abord par des bergers , et l’on conçoit clairement 
comment la légende a pu être amenée à inventer, de toutes 
pièces, le récit entier. Déjà Théophylacte en avait indiqué le 
véritable caractère , en disant que l’ange est apparu, non, à 
Jérusalem, aux Pharisiens et aux scribes, qui étaient remplis 
de toute malice, mais, dans la campagne, aux bergers, à cause 
de leur simplicité , de leur innocence , et à cause aussi qu’ils 
étaient, par leur genre de vie , les successeurs des patriar- 
ches (1). C’est aussi dans la campagne et auprès des trou- 
peaux , que Moïse eut l’apparition céleste (a, M03, 3 , 1 seq.); 
et Dieu, d’après Ps. 78, 70 seef. (comparez 1 , Sam. 16, 1 1), 
avait pris l’ancêtre du Messie , David , dans les huttes (près 
de Bethléem ), pour être le pasteur de son peuple, lin gé- 
néral , la mythologie de l’ancien monde attribue de préfé- 
rence à des gens de la campagne (a) et à des bergers ( 3 ) les 
apparitions divines. Les fds des dieux et les grands hommes 
sont souvent élevés parmi les bergers ( 4 ). C’est encore en 

(1) la Luc. 7 ; dan» Snicer, a,p. 789, ( 3 ) Liban. progym. p. i 38 , clans Wet- 

serj. stem , S. 6(ia. 

(a) Scrvins ad Pirg. eclog, 10, a6. ( 4 ) Cyrus, d’après Herod.i, 1 to.seq,; 

Ko ont lus, d'après Titc-LWc 1,4. 
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conformité à l’ancienne légende que des apocryphes ont feint 
que Jésus était né dans une caverne; ce qui rappelle la ca- 
verne de Jupiter et d’autres dieux (i); peut-être d’ailleurs 
le passage mal entendu d’Isaïe, 33 , 3G, a pu être l’occa- 
sion immédiate de ce trait (a). De plus , la nuit, à moins 
que l’on ne veuille songer à des idées rabhiuiques d’après 
lesquelles la délivrance par Je Messie devait s’opérer, comme 
celle d’Egypte, pendant les ténèbres nocturnes (3), la nuit, 
disons-nous, dans laquelle la scène est placée, forme le 
fond obscur sur lequel la gloire du Seigneur, âo'a Kyptoy , 
se dessine avec d’autant plus d'éclat; apparition qui, ayant 
été présente à la naissance de Moïse (/;), ne pouvait manquer 
à celle du Messie , image de Moïse supérieure à son modèle. 

L’explication mythique de ce chapitre a trouvé un ad- 
versaire en Schleiermachcr (5). Il juge invraisemblable que 
ce commencement du deuxième chapitre de Luc soit la con- 
tinuation du précédent et du même auteur; car plusieurs 
occasions se présentaient de se livrer à des effusions lyri- 
ques , par exemple lors tlu retour des bergers glorifiant et 
louant le Seigneur , Y. 20 , et il 11 ’est pas fait usage de 
ces occasions comme dans le chapitre premier, l’eut-ètre 
Schleiermachcr a-t-il raison d’admettre ici des auteurs 
différents ; mais , lorsqu’il conclut que, si ce récit por- 
tait une ciftpreinte exclusivement poétique, les effusions ly- 
riques y tiendraient plus de place , visiblement Schleier- 
macher n’a pas saisi l’esprit de la poésie mythique , de celle 
dont il s’agit ici. La poésie mythique ne cherche pas scs in- 
spirations dans l ame même du poète; elle se concentre tout 


(1) Voyez les passage» dans Wetstcin, 
p. 660, seq. 

(a) C’est l’opinion de Thilo , Codex 
apocryphut V. T. 1 , p. o 83 , not. 

( 3 ) Voyez Schœttgen , 1 . c., a, p. 

53t. 

( 4 ) Sota,i, 48 : «Sapicnte* nostfi per- 


hibent rirca boram nativitatis Mo»i$ to- 
tal» dornuni replctam fuisse luce.*»( Wct- 

stcin.'i 

( 5 ) (Jeter den Lukas , S. 39, f. Au- 
jourd’hui Ncander, L. J. Ch. S. ai f (> sc 
joint entre antre» à Schleiermachcr. 
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entière dans la scène et le récit qu elle crée ; aussi peut-elle 
paraître sous la forme la plus simple , et sans aucune de ces 
effusions lyriques qui sont bien plutôt l’addition postérieure 
d’une poésie plus habile et plus maîtresse de ses moyens (j). 
En tout cas , nous avons, ce semble , les paragraphes qui se 
suivent ici, sous une forme plus voisine de la fornv? primi- 
tive de la légende, tandis que les récits du premier chapitre 
dans Luc portent davantage l’empreinte du travail poétique 
d’un individu; mais , pas plus d’un côté que de l’autre , il 
ne faut chercher de réalité historique. Aussi ne doit-on voir 
que le jeu d’une sagacité exubérante dans la prétention que 
Schleiermacher a mise en avant de montrer la source d’où 
ce récit est passé dans l’évangile de Luc. 11 ne veut pas que 
ce récit vienne de Marie, bien qu’on pût s’y croire autorisé 
parle verset ig, où il est dit qu’elle renferma tous ces dis- 
cours dans son cœur; et il a d’autant pins raison que ce 
verset , dont Schleiermacher ne tient aucun compte , n’est 
qu’une phrase prise dans l’histoire de Jacob et de Joseph. 
La Genèse raconte de Jacob, en sa qualité de père de cet 
enfant merveilleux , qu’il renferma , tout pensif, dans son 
cœur les paroles de Joseph , qui venait de raconter ses rêves 
prophétiques , et à qui pour cela ses frères portaient envie; 
de même, pendant les merveilles de la naissance de Jésus, le 
récit de Luc attribue ici et plus bas ( 2 , 5 1 ) à Marie une at- 
titude pleine de convenance; et, tandis que les autres expri- 
ment à haùte voix leur étonnement , elle, silencieuse et mé-* 
ditative, renferme en elle-même ce qu’elle voit et ce qu’elle 
entend ( 2 ). C’est donc ailleurs que Schleiermacher cherche 

(l) Comparez De Wette, Kritik der 
mm aise hc ri G esc hic h le t S. 1 16. George, 
jMythus und Sage, $. 33 f. 

(a) Qne Ion compare: 12 Mos. 37,11 
( i.x x ) : FÎ <î* owtov 0! 

avroü ; 0 <31 iraTvjp avro 3 ot tri) p t 
t'o frvijAct. Voyez en oatre les Rab- 


bins dans Schœttgen , ffonr , 1 , 26a. 

Luc. a, l8, seq. : Kod ot àxov- 

aavtiç cOaupaaav — -rç Moqxàu iratvr« 

CTUVtTïjplt ri pvîpLOCTQt TXWTflC f 

avpfixUovaot ** Tp xotplt'x avtTJ;. a , 
5 1 : Kal ^ prjrrjp «vtoj 3 c r t tj p 1 1 nxvra 
ra pyjpatra Taûra h xapota aitri;. 



252 MEMIÈRE SECTION, 

la source du récit de Luc; suivant lui, les bergers en sont les 
auteurs, et cela parce que tout est raconté non du point de vue 
de Marie, mais de leur point de vue. 11 faut dire bien plutôt 
que tout est raconté du point de vue de la légende ; car elle 
plane également sur Marie et sur les bergers. Schlciermacher 
trouve impossible que ce récit soit une bulle d’air formée de 
rien ; ce n’est donc rien, suivant lui , que les idées des Juifs 
et des premiers chrétiens sur Bethléem , qu'ils croyaient 
devoir être nécessairement le lieu de la naissance du Messie; 
sur l’état pastoral , qu’ils regardaient comme particulière- 
ment honoré d’un commerce avec le ciel ; sur les anges, dont 
ils faisaient les intermédiaires de ce commerce. 11 nous est 
impossible d’estimer si peu cet ensemble d’opinions, et nous 
comprenons sans peine comment il a pu en naître quelque 
chose de semblable au récit de Luc. Enfin il ajoute qu’il 
n’y peut voir une fiction soit accidentelle , soit préméditée , 
parce qu’il aurait été trop facile aux chrétiens de celte loca- 
lité de s’en enquérir auprès de Marie ou des apôtres. Mais 
c’est trop parler dans le style des anciens apologistes , et 
c’est supposer que ces personnages, en vertu d’une ubiquité 
dont il a été question dans mon Introduction , auraient pu 
être présents dans tous les lieux où une tendance à la for- 
mation de légendes chrétiennes se faisait sentir. 

La notice de la circoncision de Jésus, Luc, 2 , 2 1 , pro- 
vient évidemment de quelqu’un qui , sans avoir de rensei- 
gnement réel sur cette scène , regarda comme certain , con- 
formément à la coutume juive, que cette cérémonie se fit 
ainsi que d’ordinaire , le huitième jour après la naissance , 
et qui voulut signaler, chez Jésus, ce moment de la vie d’un 
enfant israélite. Paul(Phil. 3, 5) (t), de la même façon, 
s’était vanté de sa circoncision au huitième jour, repi-rou.^ 
ôxTOYjpwpoç. Tandis que cette cérémonie sert, dans la vie de 

(i) Peut-être par prétau lion, et pour prévenir le» objections des Juifs (Am- 
mou, Fortbildung, i , S. a 17). 
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Jean-Baptiste, de texte à une description étendue et ornée 
( 1 , 5g, scq.), elle est traitée ici pour Jésus avec sécheresse 
et brièveté. Ce contraste frappant a fait dire à Schleicr- 
macher, peut-être avec raison, que du moins ici l’au- 
teur du chapitre premier n’est plus le rédacteur. Les 
choses étant ainsi, nous n’avons à apprendre, dans le récit 
de la circoncision, rien qui importe à notre but , si ce n’est 
une observation sur la prétendue détermination du nom de 
Jésus dès avant sa naissance ; nous pouvions déjii savoir, 
mais nous n’avions pas encore eu l’occasion de remarquer 
expressément , que cette détermination fait partie de l’enve- 
loppe mythique de tout le récit. Il est dit dans notre verset 
que le nom de Jésus fut fixé par l’ange avant qu'il ne fût 
conçu dons le ventre de sa mère, *Xi|0sv (ntè -roS àyyeXv.» 
rpô tou «ùtov iv rrr, xoO.i'a; or, l’importance qu’on 

y attache montre que cette détermination a été dictée par 
un intérêt dogmatique; intérêt qui ne peut être autre que 
celui qui, dans l’Ancien et le Nouveau Testament, a fait 
dire des noms d’un Isaac , d’un Ismaël et d’un Jean, qu’ils 
avaient été révélés, avant la naissance, aux parents des cil- 
lants; intérêt en vue duquel aussi les rabbins attendaient une 
révélation divine pour le nom du Messie ( 1 ). Certainement 
ce furent bien plutôt des motifs tout-à-fait naturels qui dé- 
cidèrent les parents de Jésus à lui donner ce nom très com- 
mun chez leurs compatriotes (j>TO» abrégé de VOirv 5 c’est- 
à-dire ô ivjpio; saiTYipia , le Seigneur est le salut). Ce nom 
concorda d’une manière significative avec la vocation qu’il 
se fit plus tard de Messie et de Sauveur; on crut ne pas 
pouvoir considérer cette coïncidence comme un effet du ha- 


(l) Pirkc R. lîlieser, 33 : Sex homi- 
num nomina dicta sont, antequam nascc- 
rentur, Isaaci uempe , Istnaelis, Mosis, 
Salomonis, Josue et nomen régis Mcssi.c 
(Comparez Bercsckit rabba, scct. i, 3, 
3, dans Schœttgen, //oror, a, p. 436) : 


Si primitivement on n'a entendu par là 
que le nom de la fonction messianique , 
il fallut bien , dès qu'une personne 
réelle fut reconnue comme Messie, pen- 
ser à son nom (contre Hoffmann, S. 247 , 
répète parOsiaudcr, S. io3). 
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sard; il parut aussi plus convenable de faire déterminer le 
nom du Messie par la volonté divine que par l’arbitraire 
humain ; et c’est ainsi que l’ange , chargé d’annoncer la 
conception , fut aussi chargé de fixer ce nom. 

§ XXXIII. 

Les mages et leur étoile ; la fuite en Egypte et le massaoedes innocents 
à Bethléem; critique de l’opinion des surnaturalistes. 

A côté du récit de Luc sur l’introduction du Messie nou- 
veau-né dans le monde, marche parallèlement , dans Mat- 
thieu, un récit qui n’en est pas moins notablement diffé- 
rent (2,1 seq.). 11 a aussi pour but de décrire la venue so- 
lennelle de l’enfant messianique , la première annonciation 
de sa naissance , dont le ciel même se chargea , et le premier 
accueil qu’il trouva parmi les hommes (1). D’après les deux 
récits , une apparition céleste appelle l'attention sur le Messie 
nouveau-né ; d’après Luc, c’est un ange entouré de lumière, 
d’après Matthieu, c’est une étoile. Les sujets auxquels le 
signe apparaît sont différents comme le signe même : là ce 
sont de simples bergers h qui l ange parle; ici ce sont des 
mages orientaux qui savent eux-mêmes interpréter le signe 
rouet. Les uns et les autres sont adressés à Bethléem , les 
bergers par les paroles de l’ange, les mages après avoir 
pris des renseignements h Jérusalem ; et les uns et les au- 
tres rendent hommage à l’enfant , les bergers par des canti- 
ques qu ils entonnent, les mages par des présents précieux, 
productions de l’Orient, leur patrie. Mais, h partir de là, 
les deux récits commencent h diverger notablement. Dans 
Luc , tout se passe heureusement ; les bergers reviennent 
joyeux et l’enfant n’éprouve aucun mal ; il peut même être 
présenté dans le temple au temps voulu , et il continue à 

(1) Compare z Silmcckenburger , über den Lrsjirung des ersten kunonùcUen 
Evangelium s, S. 69 (f. 
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croître en paix. Dans Matthieu , au contraire , la chose 
prend une tournure tragique; les mages, en s’enquéraut, 
dans Jérusalem , du roi nouveau-né des Juifs, provoquent , 
de la part d’Hérode , un ordre sanguinaire contre les enfants 
de Bethléem ; l’enfant Jésus n’y est soustrait que par la 
prompte fuite qui l'emporte dans l’hgypte voisine ; et il 
ne revient dans la Terre-Sainte qu’après la mort d’Hérode. 

Nous avons donc ici une double introduction de l’en- 
fant messianique, et nous pouvons nous la représenter ainsi : 
l’une, dans Luc, a pour but d’apprendre au voisinage la 
naissance de Jésus; l’autre, dans Matthieu, de la faire sa- 
voir aux contrées éloignées. Mais , d’après Matthieu , la 
naissance de Jésus n’est connue dans le voisinage même , 
c’est-à-dire à Jérusalem, que par l’étoile ; en conséquence, si 
ce récit est historique, celui de Luc , d’après lequel les ber- 
gers, louant Dieu, racontent partout (V. 17, ao) ce qui 
leur avait été annoncé comme l’affaire de tout le peuple 
(Y. 1 o), ne peut plus être vrai ; et réciproquement , si, d’a- 
près Luc, la naissance de Jésus a été rendue publique dans 
la région de Bethléem par un ange et par l’intermédiaire des 
bergers, ce que dit Matthieu doit être faux, lui qui 11c fait 
arriver que plus tard, par les mages, la première nouvelle de 
cette naissance à Jérusalem , éloignée de Bethléem seulement 
de deux ou trois heures de marche. Or, plusieurs mo- 
tifs nous ont décidé k regarder comme non historique le 
récit que fait Luc de l’annonciation de la naissance par les 
bergers; il nous reste donc de la place pour celui de Mat- 
thieu, et il faut chercher par des motifs intrinsèques la 
croyance historique qu’il mérite. 

La narration commence absolument comme s’il allait sans 
dire que des asLrologues sont en' état de reconnaître, dans 
un astre annonçant la naissance du Messie, la signification 
de ce phénomène. Nous pourrions nous étonner que des 
mages païens aient eu , au lond de l’Orient , des notions sur 
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un roi juif h qui ils devaient payer le tribut d’une adora- 
tion ; quant à présent , nous nous tiendrons pour satis- 
faits, en sachant que , soixaute-dix ans plus tard, l’attente 
d’un dominateur du inonde qui devait naître au sein du 
peuple juif était répandue dans l’Asie ( 1 ). Une difficulté 
plus grave nous arrête ici, c’est que l’astrologie, comme il 
le paraît d après ce récit , aurait raison quand elle soutient 
que la naissance des grands bommes et les mutations consi- 
dérables des choses humaines sont annoncées par des phé- 
nomènes astronomiques. Or, depuis long-temps cette opinion 
est tombée dans le domaine de la superstition. 11 faudrait 
alors tenter d expliquer comment cet art trompeur a pu avoir 
raison dans ce cas particulier , sans qu’on dut en rien con- 
clure pour d’autres cas. Le parti le plus court pour l’or- 
thodoxie serait d’invoquer une dispensation extraordinaire 
de Dieu, qui , pour amener de loin les mages auprès de Jé- 
sus, s’accommoda, cette fois, à leurs idées astrologiques, et fit 
apparaître à leurs yeux l’étoile qu’ils attendaient ; mais, avec 
cet expédient, on se plonge dans un embarras considérable ; 
une telle concordance entre l’événement le plus remarquable 
et la divination astrologique devait confirmer, dans leur foi 
h cette science mensongère , non seulement les mages et leurs 
compatriotes, mais encore les Juifs et les Chrétiens qui ap- 
prirent ces merveilles , et causer par là une erreur et un mal 
intalculables. Donc , s’il n’est pas convenable de faire in- 
tervenir ici une dispensation extraordinaire de Dieu (*j) , 


(i) Joseph. B. j.; 6, 6,4 (Olshausen 
rite ici* par le malentendu d’une citation 
de Knincel, qui est erronée aussi , des 
chapitres de Josèphe dans lesquels non 
seulement il n’y a rien de cette attente , 
mais qui n’existent même pas); Tacite, 
Hisl. 5, t3 ; Suctonc, V esjias, 4. Cc*qui 
nous est resté des temps mêmes de la 
naissance du ( hrist ne se rapporte que 
d’une mauière indéterminée à an domi* 


nateur du monde. Comparez Virgile , 
Ecl. 4, Suétone. Octuv. 94 . 

(a) Lorsque je disqn'il ne convient 
pas de supposer qu’nnc intervention di- 
vine favorise la superstition , je parle de 
la prétendue intervention immédiate ; 
dans l'intervention médiate , qui ren- 
ferme la coopération de l’homme , le 
vrai et le faux sont sans doute mêlés en- 
semble. ISeander,L. J. Ch. S. 39 , con- 
fond ces deux points de vue. 
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et si cependant l’on ne veut pas, non plus, admettre que , 
d’après le cours régulier de la nature , des changements as- 
tronomiques concourent avec des événements importants 
qui se passent sur la terre , il faudrait admettre , dans ce 
cas particulier, une coïncidence fortuite ; mais invoquer le 
hasard, c’est ou ne rien dire, ou abandonner le point de vue 
surnaturel. 

INon seulement l’opinion orthodoxe sur le récit en ques- 
tion confirme la fausse science des astrologues , mais encore 
elle justifie une fausse explication d’une prophétie. Car, 
tandis que les mages , qui suivent leur étoile , prennent la 
bonne route, les chefs des prêtres et les scribes de Jérusa- 
lem, qu’IIérode convoque sur la nouvelle de l’arrivée et du 
dessein des mages , et qu’il interroge sur le lieu de la nais- 
sance du roi des Juifs, expliquent le passage du prophète 
Michéc, 5,1, comme signifiant que le Messie devait naître 
à Bethléem ; et cette explication est confirmée par l’événe- 
ment. Cependant ce n’était une interprétation qu’à la ma- 
nière des rabbins, qui, comme on sait, torturaient les mots. 
Car, indépendamment de la question de savoir si par le mot 
Wio, dominateur , du passage cité, il faut entendre, oui ou 
non, le Messie, tout le contexte du chapitre de Miellée prouve 
qu’il s’agit , non de la naissance , à Bethléem , du domina- 
teur attendu , mais de sa descendance de la race de David , 
lequel était originaire de cette ville (i). Donc , si les mages 
ont étéconduils au but véritable conformément à l'explication 
rabbinique de la prophétie, une fausse explication a, pour 
celte fois, rencontré la vérité, soit par un accommode- 
ment de Dieu, soit par l’effet du hasard. Or cela a été jugé 
plus haut. 

Après la réponse donnée par le sanhédrin , Hérode appelle 
les mages . et sa première question est de leur demander à 


(l) Paulus sur ce passage , E*rg. 1/andbucli , ot De Welle, 

I. 
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quel temps l’étoile leur est apparue (Y. 7). Quel besoin 
avait-il de lesavoir( 1 )? Le verset 1 6 nousapprend que c’était 
pour se faire une idée de l'Age de l’enfant messianique, afin 
de juger jusqu’à quelàgeil devait ordonnerla mondes enfants 
de Bethléem, pour ne pas manquer celui que l’étoile avait 
désigné. Mais ce plan de comprendre , dans un massacre de 
tous les enfants jusqu’à un certain Age, celui qui lui était 
fatal , ne fut conçu par Hérode qu’après le mécompte que 
lui causèrent les mages en ne revenant pas à Jérusalem , et 
auquel il ne s’était pas attendu, à en juger par la violente 
colère qu il en ressentit. (V. 1 6.) Auparavant, sondesseinétait, 
d’après le verset 8, de se faire décrire par les mages, à leur re- 
tour, l’enfant, sa demeure et le reste, afin de ne pas le manquer 
plus tard et de le faire disparaître sans en égorger d’autres. 
Ce fut seulement le manque de parole des mages qui l'obligea 
à prendre l’autre mesure, pour l'accomplissement de laquelle 
il avait besoin de savoir quand l’étoile était apparue (a). Com- 
bien donc ne fut-il pas heureux pour lui de s’être informé tout 
d’abord du temps de l’apparition, même sans avoir encore 
décidé le massacre ; aussi combien n’est il pas inconcevable 
que, de ce qui dans son premier projet n’était qu’accessoire, 
il ail fait l'affaire principale et l’objet de sa première question 
[les ayant appelés , — il s'informa , etc, , xaXscaî — iixpi( 3 anTs, 
Y. 7). 

Le second objet de l’entrevue d’Hérode avec les mages est 
de les charger de s'informer exactement de tout ce qui con- 
cerne l’enfant royal et de l’en instruire à leur retour, afin 
qu'il pût aussi se rendre à Bethléem et lui offrir son adora- 
tion, c’est-à-dire, d’après ses intentions réelles, le faire mettre 


(l) D’après Hoffman, S. *56 f., ponr 
contrôler le dire de» tuâmes en deman- 
dant à sc» propre» astrologues s'il* avaient 
to l'étoile; motif qui non seulement n’est 
pas autorisé par le texte, mais qui même 
le contredit, puisque Hérode est repré- 


senté comme ajontant foi , dès l'abord , 
aux mage* avec terreur. 

(a) Fritxsclie a dit avec justesse sur ce 
passage : « Comporta , quasi magot non 
ad se redit u ms stutim scivisset y ortisideris 
tempore, etc.» 
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à mort avec sûreté (V. 8). 11 est difficile de comprendre 
que le rusé Hérode s’y soit pris de cette façon, et c’est ce 
qu’on a remarqué depuis long-temps (i). 11 ne pouvait pas 
compter que les mages crussent scs paroles , d’autant plus 
qu'il avait mal caché ses mauvaises intentions ; et en tous 
cas, il devait craindre que leur attention ne fût éveillée par 
d’autres sur la probabilité de ses projets menaçants pour 
l’enfant, et qu’ils ne revinssent pas lui rendre compte. 11 
était supposable encore que les parents de Jésus, iniormés 
du dangereux intérêt qu'il prenait à leur enfant, le met- 
traient en sûreté par la fuite; et que ceux qui, k bethléem 
et .dans les environs, entretenaient l'attente du Messie, ne 
seraient pas peu fortifiés daus leurs espérances par l’arrivée 
des mages. Par toutes ces raisons, llérode devait, ou bien 
retenir les mages à Jérusalem (a) , et, pendant ce temps-là, 
faire disparaître par de secrets émissaires, l’enfant, si facile 
à découvrir dans la petite ville de Bethléem , auquel des es- 
pérances si particulières se rattachaient, ou bien donner aux 
mages des compagnons qui ôteraient, delà manière la plus 
sûre,, la vie à l'enfant dès que les voyageurs orientaux l’au- 
raient découvert. Olsbausen lui-même trouve que ces re- 
marques ne sont pas sans fondement , et en définitive il ne 
sait y répondre qu’en disant que l’histoire de tous les temps 
présente des oublis incompréhensibles qui montrent seule- 
ment qu’une main supérieure dirige le cours des événements 
humains. Quand le surnaturaliste invoque ici une maiu su- 
périeure, il doit entendre que Dieu même aveugla Hérode, 
ordinairement si prudent, lui fit manquer le moyen sûr 
d’atteindre son but, cl sauva ainsi l eufant messianique d une 


(l) K. Cli. L. Schmidt. Extg . Bei- 
trmge, i , S 1 5n, f. ; compare/. Frit*»clie. 
Comm. in Matth. ,p. 8a» et De Welle, 
(a) Hoffmann pense qu’ Hérode ne te 

sertit pas permis une telle violation des 
droits de l’hospitalité, Hcrode qne hu- 


itième représente avec raison comme un 
monstre de cruauté. Cette conduite nons 
parait ici en contradiction, non avec le 
cœur d’ Hcrode (et en cela l'argumenta- 
tion de Néaader , p. lo»,eat superflue ), 
mais avec son intelligence. 
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mort prématurée. Mais cette dispensation divine a eu une au- 
tre face : c’est que, h la place d’un enfant, plusieurs autresont 
dû périr. 11 n’y aurait rien à objecter si l’on pouvait prouver 
que c’était lit le seul moyen de sauver Jésus d’un sort inconci- 
liable avec le but de la rédemption. Or, du moment que l’in- 
tervention surnaturelle de Dieu est admise pour aveuglerHé- 
rode et pour inspirer plus tard aux mages de ne pas repasser par 
Jérusalem , on demandera pourquoi cette intervention ne 
s’exerça pas aussi pour leur inspirer tout d’abord d’éviter 
Jérusalem par un détour , et de se rendre directement à 
Bethléem, précaution qui aurait empéché l’attention d’Hé- 
rode de s’éveiller si immédiatement, et qui aurait peut-être 
prévenu tout le mal (t). Au point de vue orthodoxe, il ne 
reste plus qu’à répondre, dans le style tout-à-fait ancien, 
qu’il a été bon pour les enfants de périr si jeunes , parce 
qu’une si courte souffrance les a soustraits à beaucoup de 
misères, et notamment au danger de prendre part au péché 
d’incrédulité des Juifs à l’égard de Jésus, parce qu’ils ont 
eu l’honneur de perdre la vie et de devenir martyrs pour la 
cause du Christ, etc. (q). 

Maintenant , les mages quittent Jérusalem de nuit , 
temps pendant lequel leS Orientaux aiment à voyager ; 
l’étoile , qu’ils ne paraissent plus avoir vue depuis qu’ils 
ont quitté leur patrie , se montre de nouveau à eux , et les 
précède sur la route de Bethléem , jusqu’à ce qu’eufin elle 
s’arrête sur la demeure de l'enfant et de scs parents. De 
Jérusalem à Bethléem, la route va au sud ; la vraie direction 
des astres mobiles est de l’ouest à l’est, comme celle des planè- 
tes et d’une partie des comètes, ou de l’est à l’ouest , comme 
celle d’une autre partie des comètes; et si plusieurs co- 
mètes marchent presque dans la direction du nord au 
sud , le mouvement propre et véritable de ces astres est 


( i ) Schmidt, Exeg, Beitratgt , i ,1 55, f. 


(a) Surh, synopt , biil, exeg. in N% T-, 
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tellement surpassé par leur mouveinent apparent, que pro- 
duit la révolution diurne de la terre, et qui va de Test à 
l’ouest, que dans le court intervalle de deux ou trois heures 
nécessaire pour le voyage de Bethléem , le mouvement réel 
n’a pu être aperçu, et que tout au plus le mouvement appa- 
rent a pu l’être. Mais ce déplacement des astres frappe 
moins les yeux dans un court voyage que l’illusion d’optique 
qui est l’effet du déplacement de l’observateur, et en vertu 
de laquelle un astre placé devant nous paraît, si nous 
marchons en avant, nous précéder dans les espaces infinis; 
par conséquent il ne peut s’arrêter sur une maison déter- 
minée, et engager par là un voyageur à s’y arrêter également ; 
loin de là , c’est parce que le voyageur s’arrête , que l’é- 
toile semble aussi s’arrêter. Eu conséquence, l’étoile des ma- 
ges ne pourrait pas avoir été une étoile ordinaire, naturelle; 
mais il faudrait, comme l’ont admis quelques Pères de 
l’Eglise (i), que c’eût été une étoile créée exprès pour cet 
objet, que le créateur aurait mue et arrêtée d’après 
une règle particulière ; mais'ce ne pourrait pas, non plus, 
être une étoile véritable , à la hauteur et dans la sphère des 
étoiles ; car un tel astre , de quelque manière qu’on veuille 
le mouvoir et le fixer, rie peut jamais, d’après les lois de 
l’optique, paraître s’arrêter immobile au-dessus d’une mai- 
son. Il faudrait donc que c’eût été quelque corps se mou- 
vant plus bas au-dessus de la terre ; aussi quelques Pères de 
l’Eglise et des apocryphes ( 2 ) ont supposé un ange qui pou- 
vait sans doute voler au-devant des mages sous la forme 
d’une étoile, et s’arrêter dans Bethléem au-dessus de la 
maison de Marie, à une hauteur médiocre; des modernes 
ont conjecturé que c’était un météore (3); double conjecture 


( 1 ) Par exemple Enaèbc, Demoruir. Suicer, 1. c. , et Xevangelium injahtiir 
evang. g, cité dans Suicer, r,p. 55<). • araùicum, c. j. 

(a) Chrysostome et d’autres dam (3) Voyer. dans K.uiua-1, Comnu in 

t&aill i. p. aô. 
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qui est contraire au texte de Matthieu ; la première, parce 
qu’il n’est pas dans les habitudes de nos évangiles de dé- 
signer quelque chose de purement surnaturel, telle qu’une 
apparition angélique , par une expression d’apparence na- 
turelle telle qu’un astre , àcvr'f ; la seconde, parce qu’un 
simple météore ne suffit pas pour tout le temps que les 
mages mirent à venir de leurs lointaines demeures jusqu’à 
Bethléem; à moins qu’on ne veuille admettreque Dieu avait 
créé pour le voyage des mages de Jérusalem à Bethléem un 
météore nouveau, et tout autre que celui qu’il leur avait 
montré dans leur patrie. 

Plusieurs commentateurs orthodoxes se sont trouvés telle- 
ment pressés par toutes les difficultés relatives à l’étoile, 
qu’ils ont fait tous leurs efforts pour éviter d’admettre qu’un 
astre avait précédé les mages jusqu’à Bethléem et s’était ar- 
rête sur une maison : aussi l’explication de Siiskind a- 
t-elle trouvé beaucoup d approbateurs. Suivant lui, le verbe 
irpor.yev, qui est à l'imparfait, ne signifie pas que l’astre pré- 
céda visiblement les mages dans leur marche, mais il signifie, 
comme s’il était au plus-que-parfait, qu’il était arrivé avant 
eux sans leur avoir été visible ; de sorte que l’évangéliste 
veut dire : l’étoile que les mages avaient vue en Orient, et 
que depuis ils n’avaient plus aperçue , reparut soudaine- 
ment à Bethléem sur la maison de l'enfant ;.par conséquent 
elle les avait précédés ( i ). Mais c’est transporter, sur le 
terrain de l’exégèse orthodoxe, des^artifices du rationa- 
lisme; car non seulement le verbe précédait , rpo?,yev, mais 
encore les mots jusqu à ce que l'étoile vint , èu>; iXÙwv xtX. 
représentent la marche de l’astre comme un phénomène 
qui n’avait pas cessé précédemment, mais qui se continuait 
encore sous les yeux des mages. C’est ce qu’une interpré- 
tation arbitraire peut seule méconnaître ; et alors, pour être 
conséquente, elle devrait aller encore plus loin, et faire de Ce 

(i) Vermisclite Auf**t*e, S. 8. 
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récit merveilleux un récitnaturel. De même, quand Olsliausea 
accorde qu'une étoile, à cause de sa position dans la sphère 
céleste, ne peut désigner une maison isolée, mais ajoute que 
les mages ont bien été forcés de s’enquérir de la demeure de 
l’enfant, et que seulement ils ont, avec une simplicité naïve, 
rattaché le commencement et la fin de leur voyage à ce guide 
céleste ( i ) , il met le pied sur le terrain du rationalisme, et 
il intercale des explications naturelles entre les lignes du texte 
biblique, ce qu’il reproche ailleurs avec raison à Paulus et 
à d’autres. 

Les mages entrent alors dans la maison , offrent à l’en- 
fant leur adoration, et lui font présent de productions de 
leurs contrées. (Y. 1 1. ) On pourrait s’étonner ici qu’il ne 
soit fait aucune mention de la surprise que durent éprouver 
ces hommes en voyant, au lieu du prince qu’ils attendaient, 
un enfant dans des conditions tout-à-fait ordinaires et peut- 
être nécessiteuses (a). Pourtant, il ne faudrait pas pousser le 
contraste assez loin pour supposer, comme c’est l’ordinaire, 
les mages trouvant l’enfant dans l’étable et dans la crèche; 
car Luc seul parle de ces particularités; Matthieu n’en dit 
pas un mot: il est seulement question d’une maison, oùua, 
où était Tenlant. Aussitôt après , les mages reçoivent en 
songe (Y. 12) l’avertissement d’éviter Jérusalem ; l’on aurait 
pu seulement souhaiter, comme il a été dit, que cet aver- 
tissement fût venu plus tôt, ce qui aurait peut-être évité le 
massacre des enfants qui suivit. 

Pendant qu’Hérode attend le retour des astrologues, une 
apparition angélique avertit en rêve Joseph de mettre en 
sûreté, dans l’Egypte voisine, le Messie enfant avec sa mère 
(V. 1 3 - 1 5 ). Les données de l’cvangeliste étant acceptées, cela 
ne présente aucune difficulté ; mais ce qui en a , c’est la pré- 
diction d’Osée qui a dû par là être accomplie, ex Ægypto 

(l) Bibl. Comm. «or ce pa«sage; de (a) Schmidt, exeg. JBeitrœge* I» 1 5a ff. 
même Hoffmann. $. »6i. 

I 
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vocavi f ilium rneum, 1 1 , 1 ; car si le prophète fait dire ici 
à Jéhovah : Quand Israël était un enfant, je l’aimais et j’ai 
appelé d’Egypte mon fils, on peut supposer, môme à l’in- 
terprète le plus orthodoxe, assez de justesse d’esprit pour voir 
qu’il ne peut être question d’un autre sujet dans le second 
hémistiche que dans le premier, ce sujet est le peuple d’Is- 
raëJ, qui est appelé fils de Dieu , ici comme ailleurs (par 
ex. : 2. Mos. l\, 22 ; Sirach. 36 , i 4 ); et c’est de la sortie 
d’Egypte sous Moïse qu’il s’agit ici; par conséquent le 
prophète n’a songé ni au Messie , ni à son séjour futur en 
Egypte ; et cependant, comme notre évangéliste (Y. i 5 ) dit 
que la fuite de Jésus en Egypte a été ordonnée afin que 
les paroles d’Osée fussent accomplies, il les a entendues 
comme une prophétiese rapportant au Christ, et par consé- 
quent il les a mal entendues. On a voulu arguer d’un double 
sens dans le passage du prophète : l'un immédiat cl s’appli- 
quant au peuple d’Israël , l’autre médiat et s’appliquant 
au Christ, parce que le destin de l’Israël corporel était le 
type des destins de Jésus ; cela ett d’autant moins admis- 
sible, que dans notre cas cette typologie est toute exté- 
rieure et sans signification : il n’y a de commun des deux 
côtés que le lait du séjour en Egypte ; les circonstances dans 
lesquelles le peuple d’Israël et l’enfant Jésus ont séjourné 
en Egypte sont complètement différentes ( 1 ). 

Le retour des mages se fait attendre assez long-temps pour 
qu’Hérodc puisse remarquer qu’ils n’ont pas l’intention de 
lui tenir parole; il prononce un arrêt de mort contre tous 
les enfants mâles de Bethléem et des environs compris dans la 
catégorie de l’âge h laquelle devait appartenir l’cnfant-Mcssie, 
d’après le dire des mages sur l’époque de l’apparition de 
l’étoile (Y. 16-18). Sans doute Ilérode pouvait facilement 
apprendre que l’enfant qui avait reçu de si riches présents 


( 1 ) C’est ce que Stendel dans : Ben- fait voir contre Olshausen. (Compare* 
gel’» Arcàiv, t 7 , a, 4*3 f-» 8 , 3, 4^7» Hoffmann, $• aGa f.) 
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n était plus à bethléem ; mais, si une rage aussi aveugle n'est 
pas aussi incompatible avec le caractère de ce vieux prince 
que Schlciermacher le pensait , on devrait du moins s’at- 
tendre à trouver dans d’autres écrivains quelque mention 
d’un massacre aussi horrible ( 1 ) ; mais ni Josèphe, qui 
donne beaucoup de détails sur 11 érode, ni les rabbins, qui 
le poursuivent de leurs accusations, ne disent un seul 
mot de cet ordre. Ces derniers rattachent également Je 
voyage de Jésus en Égypte k une scène de carnage qui a 
pour auteur, non Ilérode, mais le roi Januée, et qui atteint, 
non des enfants , mais des rabbins (ta). 11 y a là, au fond , 
une confusion entre l’événement connu par l’histoire chré- 
tienne et un événement plus ancien , car Alexandre Jannée 
était mort quarante ans avant la naissance de Jésus-Christ. 
Macrobe, qui vivait dans le iV siècle, est le seul qui dise un 
mot du massacre ordonné par Ilérode, mais le passage où 
il en parle n’a aucune valeur, car l’exécution d’Antipater, 
connue par Josèphe, lequel Aulipater était si peu un en- 
fant qu’il se plaignait déjà de grisonner (3) , il la con- 
fond avec le massacre des enfants célèbre parmi les chré- 
tiens (4). 

On a cherché , en rappelant le peu d’enfants de l’âge 
désigné qui pouvaient se trouver dans la petite ville de 
Bethléem, k diminuer ce qu’un pareil silence a d’éton- 
naut , et on a remarqué que , parmi les nombreux for- 
faits d’Uérodc, ce forfait avait disparu comme une 
goutte dans la mer (5). Mais le massacre, môme d un pe- 


(i) Vojei Schmidt, l. c., S. l56. 

(a) Bnbylon. Sauhcdr. f. 107 . 3 , dans 
Lighifoot, p. 20 ;. (Comparer. Schœttycn, 
a, p. 533.) D’après Josèphe . Antiq. i3, 
l3, 5. x 4 9 c’ctaicnl des Juifs de tout 
â#e et de tout sexe, et particuliérement 
des Pharisiens. 

(3) Joseph. B. j. i, 3o, 3. (Comparez 
AnU 4 . 17,4, 1.) 


( 4 ) Macrob. Satumal. 2 , 4 : Quum 
a 11 disset (Angustus) inter pucros, quos 
in Syria Hcr odes rex Jodxorum intra 
biiuatutn jnssit intcrfici, filium quoque 
cjus occisnra, ait : Melius est Herodis 
pomiin (vu) esse quam filium (vtov). 

(5) Voye* Western, Kuiuœl, Olsbau- 
sen sur ce passage, Wincr, d. A. llcrodcs. 
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tit nombre d’enfants innocents a quelque chose de parti- 
culièrement abominable, et cet acte, s’il était réel, n’au- 
rait pu être aussi complètement oublié (t). Remarquons 
en outre qu’aux versets m et 18 , une prophétie (Jérém. , 
3i, i5) est signalée comme accomplie par ce massacre 
des enfants; or cette prophétie se rapportait originaire- 
ment à une circonstance toute autre, c’est-à-dire à la trans- 
lation des Juifs à Babylone , et il n’y est fait aucune allu- 
sion à un événement reculé dans l’avenir. 

Pendant que l’enfant Jésus reste eu Égypte avec ses 
parents, Hérodc 1" meurt, et Joseph est invité par un 
ange qui lui apparaît en songe à retourner dans sa patrie ; 
mais comme Archélaüs, successeur dllérode dans la Ju- 
dée, était à craindre, un second songe désigne Nazaret en 
Galilée, où règne Hérodc Antipas, prince plus doux, 
comme le lieu où Joseph doit se lixer. (V. ig-u3.) Ainsi, 
dans ce chapitre , nous aurions cinq dispensa lions divines 
extraordinaires, k savoir : une étoile et quatre visions en 
songe. Déjà l’étoile et la première vision auraient pu , 
comme il a été remarqué plus haut, être réunies en un seul 
miracle, non seulement sans inconvénient, mais encore avec 
avantage; c’est-à-dire que l'étoile ou la vision en songe 
aurait dû conduire les mages tout d'ahord de Jérusalem 
k Bethléem, ce qui. peut-être, aurait évité le massacre 
qu'Hérode devait ordonner. Mais, ce qui est tout-k-fait 
superflu, c’est que les deux derniers avertissements en songe 
ne soient pas réunis en un seul ; car l’avis donné à Joseph 
de se rendre à cause d’ Archélaüs, non à Bethléem, mais k 
Nazarct, aurait pu, au heu de faire l’objet d’une vision 
particulière, être donné simplement dans la vision précé- 
dente. Quand on voit le merveilleux ainsi prodigué sans 
aucun égard pour la lex parcimoniœ , on est tenté d’at- 

(l) Frituche, Comm.in Uallh.,p.gi wq. 
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tribuer cette profusion plutôt aux opinions humaines qu’à 
la providence divine. 

Les fausses explications de passages de l’Ancien Testa- 
ment qu’offre ce chapitre, sont couronnées par le dernier 
verset où il est dit : que par l’établissement des parents de 
Jésus a INazaret, a été accomplie la prédiction des pro- 
phètes, il sera appelé Nazaréen , ôti Na^wpaîbî xXrWoev ai. 
Or, cette prophétie ne se trouve pas avec les mômes termes 
dans l’Ancien Testament, et à moins que, perdant cou- 
rage, on ne veuille se réfugier dans les ténèbres en admet- 
tant qu’elle a été prise ou à un livre canonique perdu(i) 
ou à un apocryphe perdu (i ) , il faut adresser à l’évangé- 
liste l’un ou l’autre de ces reproches : ou bien il s’est per- 
mis une désignation extrêmement arbitraire si , ainsi que 
le prétendent quelques théologiens , il a exprimé le sens des 
rophéties de l’Ancien Testament qui annonçaient que le 
lessie serait méprisé, en disant qu’il sera un Nazaréen, 
c’est-à-dire habitant d’une petite ville méprisée (3); ou 
bien il faut lui imputer d’avoir défiguré le sens de la 
manière la plus grossière ou dénaturé violemment les mots 
s’il a prétendu reproduire le mot TM nasir; cette ex- 
pression, si d’ailleurs on la trouvait, dans l’Ancien Testa- 
ment, appliquée au Messie, signifierait ou Nasiréen (4), ce 
que Jésus n’a jamais été, ou couronné (5) comme Joseph , 
i , Mos. , 4g , sG , mais elle ne pourrait jamais signifier un 
homme élevé dans la petite ville de Nazaret. L’inter- 
prétalion la plus vraisemblable de ce passage , laquelle a en 
sa faveur l’autorité des judéo-chrétiens consultés par saint 
Jérôme , c’est que l’évangéliste fait ici allusion au passage 
d’Isaïe, 11, t , où le Messie est appelé *»' 1X3 , surculus 



( 1 ) Clirjsostonic et d'autres, ( 4 ) Voyez Wctstein sur ce passage, 

(a) ('«rai z , C 0 mm.zum.E 9 . Matth. , (5) Schoeckcnburger , Bcitræge tur 

1.8. 1 15. F.ftil. ia das H.-T, 8. 4»- 

^ (3) Koincel, ad Matth . p. 44 
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J esse , rejeton de Jesse, comme aussi flDï ( i ). Dans tous 
les cas , c’est toujours faire la même violence au mot et 
transformer une simple désignation du Messie en un rap- 
port avec le nom de la ville cje Nazaret , rapport qui lui 
est complètement étranger. 

§ XXXIV. 

Essais d’explications naturelles pour l’histoire des mages. Transition 
à l’explication mythique. 

Pour éviter les nombreuses difficultés qui arrêtent h 
chaque pas l’explication surnaturelle de ce chapitre, il 
fallut essayer d’une autre explication qui, sans rien ad- 
mettre de surnaturel, pùt rendre raison de tout d’après 
les lois physiques et psychologiques. Cette tâche, qu’il 
valait bien la peine de tenter, c’est Paulus qui s’en est le 
mieux acquitté. 

La première difficulté est : Comment se fait-il que des 
mages païens des contrées lointaines de l’Orient aient su quel- 
que choscdela naissance prochaine d’un roi juif? On l’écarte 
en transformant ces hommes en Juifs étrangers. Mais cette 
transformation est , ce semble , en contradiction complète 
avec le texte de l’évangéliste, car en mettant dans la bouche 
des mages la question : Où est le roi des Juifs qui a cté en- 
Jante? iroO ê<mv 6 Ttyôàc jJaciXsùç tüv 1 otxîaûov., V. 2, il les 
fait se distinguer des Juifs. Quant à la tendance de tout le 
récit , l’Église ne paraît pas avoir autant de tort que le 
pense Paulus, quand elle considère la visite des mages comme 
la première reconnaissance du Christ parmi les païens ; 
néanmoins , comme il a été remarqué plus haut , cette dif- 
ficulté peut se lever sans admettre la supposition de Paulus. 

(i) («icsclcr, in tien Studieo und Kri- Fritxschc.S. io4- (Compare* Weron. ad 

tikcn , i83i , 3 f Heft. S. 588 f. ; et Jetai., 1 1 , x.) 
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D’après l’explication naturelle, le but réel du voyage de 
ces hommes n’est pas de voir le roi nouveau-né ; l’étoile 
qu’ils observèrent n’a pas été l’occasion de leur départ; 
mais ils sont venus à Jérusalem, peut-être dans des vues de 
commerce. Ce n’est que parce qu’ils entendent parler çà et 
là dans le pays d’un roi nouveau-né, qu’ils sont frappés d’un 
météore céleste qu’ils avaient récemment aperçu, et ils dé- 
sirent de voir eux-mêmes l’enfant dont il est question. Par 
là on diminue sans doute ce qu’a de choquant l’importance 
donnée à l’astrologie dans l’explication ordinaire, mais ce 
n’est qu’en forçant le sens des mots ; car, lors même qu’on 
pourrait transformer sans difficulté des mages , ^.ctyou; , en 
marchands, néanmoins leur but, dans ce voyage, n’a pu 
être un but de commerce, puisque, à leur arrivée à Jérusalem, 
ce qu’ils demandent d’abord c’est le roi nouveau-né des 
Juifs. Us indiquent , comme raison de cette demande, l’é- 
toile qu’ils ont vue dans l’Orient et qui a été aussi la cause 
de leur voyage actuel , et ils disent que le but de leur pré- 
sence en Judée est l’adoration qu’ils doivent offrir au nou- 
veau-né (V. Q : iroù ècriv — efôojxsv yàp — xat ïftOojxev rpo s- 
xuvricai). 

L’ astre est, par cette explication, changé ou en météore 
naturel , ou en comète ( i ) , ou en constellation, c’est-à-dire 
conjonction de plusieurs planètes; et à cette dernière opi- 
nion énoncée par Kepler, plusieurs astronomes et théolo- 
giens ont, dans ces derniers temps, donné leur assenti- 
ment^). La question principale est ici desavoir si, avec 
cette explication , il est plus facile de concevoir que l 'astre 
précède les mages et s’arrête sur une maison comme il est 
dit dans le texte. J’ai examiné plus haut les deux explica- 
tions qui considèrent X astre comme un météore ou comme 

( 1 ) Ces deux explication» sont dan*. Munter, der Stern der Weisen ; Ideler, 
Kuinœl sur cc passage. Handbnch der mathemat. nnd tecUn. 

(a) Kepler, daus plusieurs traités ; Chronologie, a, Bd., S, 3yÿ ff. 
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une comète. Si l’on prend la troisième explication, 
c’est-à-dire si on le regarde comme une conjonction de 
planètes, il faudra admettre que le verbe qu’emploie 1 évan- 
géliste, irpc«Y ttv ’ précéder, V. 9, signifie la disjonction des 
planètes qui, jusque là, avaient été réunies ( 1 ) , bien que le 
texte ne fasse mention d’aucune disjonction et parle uni- 
quement du mouvement en avant de tout le phénomène, ou 
bien il faudra recourir au plus-que-parfait de Suskind et 
supposer que la constellation que les mages n’avaient pas pO 
voir dans la vallée , entre Jérusalem et Bethléem , se remon- 
tra tout- à-coup à eux arrêtée au-dessus de la demeure de 
l’enfant (2); car les mots, au-dessus île l'endroit où était 
l'enfant, iitùna où r,v tô ■Rxièîov, V. 9, doivent signifier sim- 
plement le lieu de résidence et non la maison où étaient 
l’enfant et ses parents, nous l’accordons; mais l’évangéliste 
ajoutant immédiatement après, et entrant dans la maison , 
xai tioiX&ovTfî ei« Tflv oixiav, le lieu de résidence prend d’une 
manière plus précise le sens de maison, et Ion comprend 
que cette explication n’est que le produit d'un effort im- 
puissant pour diminuer le merveilleux dans le récit évan- 
gélique. 

Ce qu’il y a de plus remarquable, quand on prend l’arm? 
pour une constellation, c’est que l’on croit, à l’aide de cette 
application, avoir trouvé un point fixe auquel on puisse rat- 
tacher le récit de Matthieu. D après le calcul de Kepler, 
rectifié par Idcler, il y eut, trois ans avant la mort d’Hé- 
rode, l’an de Rome 747, une conjonction de Jupiter et de 
Saturne dans le signe des Poissons; et, comme elle revient de 
la même façon à peu près tous les huit cents ans dans ce 
signe attribué par les astrologues à la Palestine , elle avait 
eu lieu aussi trois années avant la naissance de Moïse d’après 
le calcul du juif Abarbanel. Ainsi il se pouvait qu’au temps 
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d’Hérode les espérances snr le second grand Sauveur de la 
nation se rattachassent à celte conjonction, et que les Juifs 
babyloniens y vissent une occasion de prendre des informa- 
tions. Mais l’étoile mentionnée par Matthieu a-t-elle été 
cette conjonction de planètes? I ne affirmation serait exces- 
sivement précaire, puisque l’année de la naissance de Jésus 
est aussi incertaine que la date de ce calcul astrologique ; 
d’un autre côté, des circonstances du récit évangélique telles 
que les mots précédait , irporyev et s’arrêta , l<rn) , n’y con- 
viennent pas; donc, du moment qu’il se présente une autre 
donnée qui ressemble plus au récit de MatLhieu que cette 
conjonction, nous sommes autorisés à supposer que la con- 
jonction des planètes est étrangère k ce récit. 

Quant aux difficultés que soulèvent les passages de l’An- 
cien Testament faussement interprété», l’explication na- 
turelle les écarte en contestant que la fausse interprétation 
appartienne aux écrivains du Nouveau Testament. C’est le 
Sanhédrin seul qui applique la prophétie de Michée au 
Messie et à sa naissance k Bethléem , et Matthieu ne dit pas 
un seul mot qui aille k l’approbation de cette application; 
mais, comme Matthieu raconte plus loin que l’évéuement a 
répondu k l’explication du Sanhédrin , il l’approuve par le 
fait même. Relativement au passage du prophète Osée, Pau- 
lus et Steudel ( i ) s’accordent pour imaginer un expédient 
singulier: suivant eux, Matthieu, en citant ce passage, a 
voulu seulement écarter les doutes que pourraient concevoir 
des Juifs de la Palestine en voyant que le Messie avait quitté 
momentanément la Terre Sainte, et il foit remarquer que le 
peuple Juif, ce premier-né de Dieu dans un autre sens, avait 
été amené d'Egypte, et que, par conséquent, personne ne 
devait s’étonner si le Messie, fils de Dieu, avait aussi visité 
la terre profane. Mais dans tout le passage il n’y a aucune 

& w 

Tfc. '* to» / r hv* . ■*: r*- — : 

(0 Bngtt! Jrthir., 7 , i. 3. 4H. 
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trace du but simplement négatif et de précaution que Mat- 
thieu aurait eu s’il avait cité, dans cette intention, la prophétie 
de l’Ancien Testament (i); tout au contraire, ces citations 
ont un butpositif, c’est de fonder le caractère messianique de 
Jésus en montrant que des prophéties messianiques ont été 
accomplies en lui. On a encore essayé, h propos des deux 
prophéties citées dans le paragraphe en question, d’atténuer 
le seus du verbe s'accomplir, TÎ.r.p&Æzvat, jusqu’à n’y voir 
que l’indication d’une simple analogie ou similitude; mais 
c’est une tentative inutile qui n’a besoin d’aucune réfutation. 

Enfin les avertissements multipliés que les personnages 
de notre récit reçoivent dans des songes sont expliqués tous 
psychologiquement par les pensées et les notions que ces 
personnages avaient dans la veille. Une pareille explication 
de la dernière vision de cette espèce , V. 22 , paraît s’offrir 
d’ elle-même, le texte disantque Joseph, ayant appris qu’Ar- 
cliélaiis était devenu maître de la Judée , avait craint d’y 
retourner, et qu’alors il avait, en songe, reçu un avertissement 
d’en haut. Néanmoins, si l’on y regarde de près, la commu- 
nication donnée dans le sorameilest quelque chose de nouveau 
que les réflexions faites pendant la veille n’ont pas suggéré. 
Ne pas aller à Bethléem à cause d’Archélaiis, telle avait été 
l’idée de Joseph éveillé, et c’est une idée négative; se rendre 
à Nazaret, tel est l’avertissement donné par le songe, et 
c’est quelque chose de positif. Dans les autres visions en 
rêve , ce serait interpoler le texte que de vouloir l’interpré- 
ter de cette façon, car, d’après le texte, les projets de meurtre 
d’Hérode contre l’enfant aussi bien que la mort de ce prince 
ne sont connus de Joseph que par le rêve; de même aussi les 
mages ne conçoivent de la défiance contre Ilérodc que lors- 
que le rêve les avertit de se garder de lui. 

(1) Il est vrai que plu* tard des en- toute outre nature; j’cu parlerai dans le 
lomnies juives sc rattachent à ce voyage chapitre suivant, 
de Jésus eu Égypte , mais elles sont de 
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Ainsi , d’uue part, c’est aller contre le sens du récit évan- 
gélique que de concevoir comme naturels les événements que 
l’auteur raconte ; d’autre part , prendre ce récit dans son 
sens propre , c’est pousser le surnaturel jusqu’à l’extrava- 
gance, et l’invraisemblable jusqu’à l’impossible. 11 faut donc 
_ se laisser conduire à douter du caractère historique de cette 
narration, et à conjecturer que nous avons peut-être ici, sous 
les yeux, quelque chose de mythique. Mais dans cette voie 
les premières tentatives ont été si malhabiles que, par le fait, 
elles ne se sont pas élevées au-dessus de la sphère de l’ex- 
plication naturelle , qu elles voulaient dépasser. Yoici , par 
exemple, ce que dit k.rug: Des marchands arabes, étant ve- 
nus par hasard à Bethléem, connurent les parents de Jésus, 
et apprirent qu ils étaient étrangers et dans le besoin (d’a- 
près Matthieu, les parents de Jésus n’étaient pas étrangers 
dans Bethléem); ces marchands leur firent des présents, leur 
souhaitèrent du bonheur pour leur enfant, et partirent. Plus 
tard , Jésus ayant joué le rôle de Messie , on se souvint de 
cette aventure, et on l’embellit des récits sur l’étoile, sur 
la vision en songe et sur la pieuse adoration. Les particula- 
rités de la fuite en Égypte et du massacre des innocents y 
entrèrent aussi, parce qu’on supposa que cet événement 
n’avait pas été sans influence sur Hérodc, lequel, peut-être, 
avait fait périr vers la même époque , mais pour d’autres 
causes , quelques familles à Bethléem ; il se peut aussi que 
Jésus soit allé plus tard en Égypte pour d’autres motifs ( i ). 

Dans cette explication, ainsi que dans l cxplication pure- 
ment naturelle , restent toujours , comme autant de faits , 
l’arrivée de quelques Orientaux, la fuite en Egypte et le mas- 
sacre de Bethléem, seulement ces faits sont dépouillés de 


( I ) Sur V explication des récits de mi~ 
racles d’apiès le mode de leur formation 
dans Henkc’s Muséum, 1 , 3 , 3 gy ff. De 
pareilles explications sc trouvent daus le 

1 . 


Mémoire sur les deux premiers chapitres 
de Matthieu ^ de Luc , dan* llcnkc's 
Mag.ix.iu, 5 , f, 171 ff., et dans Matthcei f 
Reliyiousgl. der Apostcl, a. S. 422 ff, 

18 
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l’enveloppe merveilleuse dont le récit évangélique les a entou- 
rés; on les suppose intelligibles de cette façon , et l’on pense 
qu’ils peuvent bien être arrivés réellement; mais en vérité 
ils deviennent plus incompréhensibles que dans l’explica- 
tion orthodoxe elle-même ; car, en les privant de leur enve- 
loppe miraculeuse, on les prive en même temps de tout ce 
qui les motivait, et toute base leur manque. La relation qui 
s’établit entre les Orientaux et les parents de Jésus est com- 
plètement motivée dans le récit de Matthieu, mais d'après 
l'explication demi-naturellece n’est plusqu’uu hasard singu- 
lier ; le massacre de Bethléem a , dans le récit évangélique, 
une cause précise , ici on ne comprend plus qu’IIérode en 
vienne à l’ordonner ; de même , la fuite de Jésus en Lgyple 
est nécessitée par des circonstances urgentes dans Mat- 
thieu, ici elle devient tout-k-fait inexplicable. À la vérité on 
peut dire : Ces événements ont eii leurs causes suffisantes 
dans la réalité, seulement Matthieu en a caché l’enchaîne- 
ment naturel et a substitué, à la place, un enchaînement 
miraculeux ; mais , si l’écrivain ou la légende est capable 
d’entourer les événements de motifs et de circonstances ac- 
cessoires tout-à-fait fausses, l’écrivain ou la légende esL 
également capable d inventer les événements eux-mêmes, et 
cette invention est d’autant plus vraisemblable que l’on peut 
montrer avec plus de clarté comment la légende a eu un 
intérêt à représenter comme réellement arrivés des événe- 
ments qui pourtant n’ont jamais eu lieu. 

Ce dernier argument s’adresse aussi aux théologiens qui , 
dans ces derniers temps, ont essayé, du point de vue du sur- 
naturalisme, de faire, dans le récit évangélique, le triage de 
ce qui est réel et de ce qui a été inventé. Dans un pareil 
récit, dit Ncauder, il faut distinguer avec soin le fait lui- 
même des circonstances isolées, et ne pas demander le même 
degré de ccrtitudé pour toutes choses. Suivant lui, ce qui 
est essentiel et certain, c’est que les mages, à l’aide de lettre 
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recherches astrologiques, ont eu le pressentiment de la nais- 
sance du Rédempteur en Judée et sont venus k Jérusalem 
pour lui rendre hommage. Maintenant, une fois arrivés dans 
cette ville, comment ont-ils appris que l’enfant est né k 
Bethléem? Est-ce par Uérode lui -même ou de toute autre 
façon? Sur ces questions, INeander ne veut pas garantir 
avec une certitude égale les détails de Matthieu, et il ajoute 
que ce n’est pas là, non plus, l’affaire essentielle. Les mages 
ont pu, dans la petite ville de Bethléem, être conduits au 
lieu de la naissance de l’enfant par plusieurs dispositions de 
la Providence, qui auront été conformes au cours ordinaire 
des choses, par exemple , la rencontre des bergers ou d’autre* 
personnes pieuses qui avaient pris part au grand événement. 
Une fois arrivés dans la maison, ils ont pu représenter leur 
observation astrologique et la cause de leur pressentiment 
suivant l’idée qu’ils s’en étaient formée en tournant leurs 
regards vers le ciel étoilé. INeander ( t ) conserve comme his- 
toriques la fuite en Egypte et le massacre des innocents. 
Cette explication du récit évangélique ne s’est débarrassée, à 
proprement parler, que de la plus grande diilicnlté, c’est-à- 
dire de l’étoile qui précède les mages et qui s’arrête sur la 
maison ; les autres difficultés subsistent. Mais elle a aban- 
donné la confiance illimitée dans la véracité de l’évangéliste 
et admis une partie non historique dans le récit qu’il nous a 
transmis. Maintenant, si l’on se demande jusqu’où s’étend 
cette portion non historique , de quelle espèce elle est, et si 
elle s’est produite sur un fond historique ou sur de simples 
idées , il est aisé de voir que le peu d’histoire mal précisée 
qu’une critique moins indulgente que celle de INeander peut 
laisser subsister, est bien moins propre k la création du ré- 
cit évangélique que le cycle très précis d’idées et de types 
qui va être développé dans le chapitre suivant. 


CO h. J.-C., S. as f. 
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§ XXXV. 

Explication purement mythique du récit concernant les mages , 
et de ce qui en dépend. 

Plusieurs Pères de l’Eglise ont indiqué naïvement la vraie 
clef du récit concernant les mages et leur étoile, quand, pour 
expliquer d’où ces astrologues païens avaient pu tirer la 
connaissance d’une étoile du Messie, ils ont émis la conjec- 
ture que c’était sans doute dans les prophéties du pro- 
phète païen Balaam, dont on trouve, en effet, dans Moïse la 
prédiction sur l'étoile sortant de Jacob (1). C’est donc avec 
raison que k.-Ch.-L. Schmidt a reproché k l’explication de 
Paulus de ne tenir aucun compte de cette étoile, laquelle, 
d’après l’attente des Juifs, devait se montrer au moment de 
l’apparition du Messie ; et cependant , ajoute-t-il , là est le 
seul moyen de donner une explication de ce récit évangé- 
lique (2). En effet, la prédiction de Balaam sur une étoile 
qui devait sortir de Jacoh, l\, Mos. , 17, n’a pas été 

cause, comme le crurent les Pères de l’Eglise, que réellement 
des mages aient reconnu une étoile pour celle du Messie et 
sesoient rendus, en conséquence, k Jérusalem, maisellea été 
cause que la légende a supposé, au moment de la naissance 
de Jésus, l’apparition d’une étoile, reconnue comme celle du 
Messie par des astrologues. La prophétie mise dans la 
bouche de Balaam se rapportait , dans l’origine , k quelque 
roi d’Israël puissant et victorieux, mais elle paraît avoir 
reçu de bonne heure une application au Messie. S’il est vrai 
que la traduction du Targum Onkclos : Surgct rex ex Ja- 
cnbo , et Messias (une tus) ungetur in Israele, ne prouve 
rien, attendu qu’ici unctus, mis en regard de rex , pourrait 
signifier un roi ordinaire; néanmoins plusieurs rabbins, 

(l) Orig. c. Cela. 1 , 6 o,Auctor op, Pacudcpigr. V. T. p.807 seq. 
imper/, in Malth . dau;» Fabric. Cod. (a) Sclumdt'a bibliolhck, 3 , 1, S. l 3 o. 
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d’après le témoignage d’Aben-Esra (1) et d’après les pas- 
sages cités par Wetstein et Schœttgen, ont rapporté la pro- 
phétie au Messie. Le nom de Bar-Cochba , que prit le 
célèbre pseudo-messie sous Adrien , avait été choisi con- 
formément à la prophétie de Balaam , interprétée messiani- 
quement. 

La prophétie dont il s’agit, prise dans son sens primitif, 
ne parle pas d’une véritable étoile, mais elle compare avec 
une étoile le prince espéré, et c’est ainsi qu’elle est expli- 
quée par le Targum. Mais bientôt la foi à l’astrologie, qui 
croissait et qui croyait trouver, dans des mutations sidérales, 
l’indice de tous les événements remarquables , fit que l’on 
entendit le passage de Balaam , non plus au figuré, mais au 
propre, et qu’011 y vit une étoile qui , à l’époque du Messie , 
devait se montrer au ciel. Je viens de dire qu’au temps de 
Jésus la croyance à l’astrologie était répandue, en voici des 
exemples : on s’imagina que la grandeur future de Mithri- 
date avait été annoncée par une comète qui était apparue 
vers le moment de sa naissance et deson accession au trône (2), 
et une comète observée peu de temps après la mort de Jules- 
César fut rattachée d’une façon précise k cet événement ( 3 ). 
Ces idées avaient de l’influence sur les Juifs mômes; on en 
trouve du moins la trace dans des écrits juifs postérieurs, 
où il est dit qu’une étoile remarquable se montra au temps 
de la naissance d’ Abraham ( 4 ) ; avec de telles idées, il était 
facile de s’imaginer que la naissance du Messie avait aussi été 
annoncée par une étoile, d’autant plus qu’une étoile se trou- 
vait déjà signalée dans la prophétie de Balaam interprétée 


(l) In loc. j Viim. (dans Schœttgen t 
Ilortc . 3. p. l5a) : Multi interprétât! 
sunt ha*c de Me&sia. 

( 3 ) Justin. Hist. 3?, a. 

(3) Sneton. Jul. Des. 88. 

(4) Jalkut Robcni , f. 3a , 3 ( dans 
■Wetstein) : Qui liorâ natns est Abralia- 
mus pater noster, super quem ait pax. 


stetit quoddam sidnsin oriente, et deglu- 
tivit quatuor astra qu;c erant in quatuor 
cœli plagis. D’après un écrit arabe in- 
titulé Maallcm, cette étoile qni annonce 
la naissaocc d'Abrabam est rue en songe 
par NcmTod. Fabric. Cod. pseudepigra- 

pli, Y. T. I, p. 345 . 
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mcssianiqucmcnl. Véritablement les Juifs firent cette com- 
binaison, car ce sont des rabbins qui ont imaginé qu'au 
temps de la naissance du Messie une étoile apparaîtrait ù 
l’est et serait long-temps visible ( 1 ). Si le récit de Mattbieu 
est voisin de cette idée simple des Juifs, qui supposaient qu'au 
temps du Messie une étoile se montrerait, les descriptions 
apocryphes de l'étoile qui devait signaler la naissance de 
Jésus (a) se rapportent aux descriptions exagérées de l’étoile 
qui, suivant les livres juifs, avait présidé à la naissance 
d’Abraham. Ainsi, évidemment, K.-Ch.-L. Schmidt (3), 
auquel Fritzsche et de VYette ont donné récemment leur 
assentiment, a saisi la vraie signification de l’étoile qui, 
d’après Matthieu, est apparue à l’époque de Jésus. Comme 
des étoiles ont toujours précédé de grands événements , il 
faut, telle était la pensée des Juifs au tempsde Jésus, d’après 
4, Mos., a4, 17 , que la naissance du Messie soit annoncée 
d’avance par une étoile. Les nouveaux chrétiens d’entre les 
Juifs ne pouvaient justifier à leurs propres yeux et aux veux 
des autres leur croyance en Jésus comme Messie qu’en s’ef- 
forçant de montrer en lui la réalisation de tous les attri- 
buts que les idées juives de cette époque prêtaient au Messie ; 
réalisation cfui fut d’autant plus dégagée de toute mauvaise 
intention et d'autant moins contestée qu’on s’éloigna davan- 
tage du temps de Jésus , et que l’histoire de son enfance en 
particulier fut entourée de plus d’obscurité. En conséquence. 


(1) Testament nm XII patriarcharmn, 
test. Le ri , 18. (Fabric. Co«l. pseudepi- 
l^rapli. V. T. |>. Ü8\ cf, suivantes) : xad 
ÔNftTiLr «'TTpov avrov (de l’îtpivç xatviç 
me»li^niqne ) jy ovpaxù... «puri^ov <p< 5 ç 
x.t.L IVsikta Sotarto f. 48, 1 
(dans Sehrrttgen, a, p. 53 *): Et prodibit 
Stella ab oriente, qua? est Stella Messin*, 
et in oriente tcrsabitiir «lies iptimlci ini. 
Comparer. Sohar Genes f. 74 * dans 
Sclm-ttgcn , a, 5 a 4 » et quelques autres 
passages qne IdeJer intliqne dans Haud- 
bucli der Chronologie , a Bd. S. • 


Anni. 1 , et Bertlioldt, Christologia Jn- 
d. roman. § *4- 

(a) Comparer avec les passages cités 
dans la note précédente le Protcrangile 
de Jacques , eh. a t : Efoopiv àvrtpa 
sroexpiyiOv) , rv to7ç aarpoit 

Tourot; xaîl àp&vvcvTOt avrouç rov q»af- 
vetv.. L’exagération est encore plus gran- 
de dans Ignare, «jj. ad Ej>hes . , fg.Voyex 
la collection des passage» à ce relatifs, 
dans Thilo , Cod. apocr. 1 , p. 3go 
seq. 

(3) Exeg. Bcitrrge, i,S. i5gff. 
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on ne douta bientôt plus que l’étoile attendue ne dût présider 
réellement i» la naissance de Jésus (i). Si l’on supposa que 
des mages orientaux l’aperçurent , c’est que cette particula- 
rité s’offrait d’elle-même du momentqu’on croyait à l’appa- 
rition de l’étoile; car, d’un côté, personne ne pouvait mieux 
comprendre que des astrologues la signification de ce phéno- 
mène , et l’Orient passait pour la patrie des connaissances 
astrologiques; d’un autre côté il devait sembler convenable 
de faire voir corporellement par des mages l’étoile messia- 
nique que l'ancien mage Balaam avait vue en esprit. 

Cependant cette particularité , ainsi que le voyag» des 
mages en Judée et les dons précieux qu’ils offrirent à l'enfant 
messianique, tient encore à d’autres passages de l'Ancien 
Testament. Dans la description du meilleur avenir don- 
née par Isaïe, chap. 60, le prophète déclare expressément 
qu alors les peuples et les rois les plus éloignés viendront à 
Jérusalem adorer Jéhovah, et apporteront de l’or, de l’en- 
cens et toutes sortes de présents agréables (2). Si dans ce 
passage il n’est question que du temps du Messie, et si le 
Messie lui-même y manque , le psaume 72 parle d’un roi 
que l’on redoutera aussi long-temps que la lune et le soleil 
dureront, et au temps duquel fleurira la justice; ce roi peut 
donc s’entendre facilement du Messie; et le psaume en dit 
précisément, V. 10, i 5 , ce que dit Isaïe, chapitre 6n , 
que des rois étrangers lui apporteront de l’or et d’autres 
présents. Ajoutons que, dans le passage d lsaie, la mention 
du pè lerinage de peuples étrangers vers Jérusalem est unie 
à la mention d’une lumière brillant au-dessus de cette 


-*» 

(l) Fritsicbéi dan* la inscription dit 
chapitre II : F.tiam atclla, quant judaica 
disciplina sut» Mcuiæ natalis ▼istim tri 
dicit, quo Jésus na sécha tu r tempore exor- 
ta est* 

(a) Si dans Matthieu a, il, il est dit 


des ma pc» : npotr^'vi/xav aùru... 

xad ii'Savov , il est dit dans Isaïe, 60 , 6 

(L\X) : Il £ovot , y/pov tc< gpvofoVy Xaî 

h'Savov ouxovert. I.e troisième pré>cnt , 
qui dans Matthieu consiste en opvpvx , 
est dans Isaie h'0o( Ttpioc* 
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ville ( i ), lumière qui pouvait facilement rappeler l’étoile de 
Balaam. En conséquence , puisqu’on avait, d’un côté, l’é- 
toile messianique de Balaam sortie de Jacob, pour l’obser- 
vation de laquelle des mages astrologues étaient les plus 
propres, et d’un autre côté une lumière brillant au-dessus 
de Jérusalem, vers laquelle des peuples lointains devaient ve- 
nir apportant des présents , qu’y avait-il de plus naturel 
que de combiner ces deux données et de dire : A cause de 
l’étoile levée au-dessus de Jérusalem , des astrologues sont 
venus de loin avec des présents pour le Messie annoncé par 
l’étoile? Du moment que l’on eut l'étoile et les voyageurs 
qu elle amène de contrées lointaines, on préféra faire com- 
plètement , de cette étoile , le guide immédiat de leur 
voyage et le fanal qui les précéda continuellement dans 
leur marche. Celte idée était très commune dans l’antiquité. 
D’après Virgile, une étoile, Stella Jacem duce ns, traça aux 
yeux d’Enée le symbole de son voyage des bords de Troie 
jusque dans 1 Occident (a). Des feux célestes conduisirent 
Thrasibule et Timoléon , et l’on prétendait qu’une étoile 
avait montré à Abraham lui-même le chemin de Moria (3). 
En outre, dans le passage d’Isaie, la lumière céleste semblait 
guider, dans leur pèlerinage vers Jérusalem, ceux qui devaient 
apporter les présents ; au moins l'expression figurée : des 
peuples et des ruts marchemnl dans la lumière levée, sur 
Jérusalem, a pu aisément, plus tard, être entendue au sens 
propre selon l’esprit des rabbins. L’étoile ne conduit pas 
directement les mages à Bethléem, où Jésus se trouvait, mais 
elle les dirige d’abord sur Jérusalem. La cause en est peut- 
être dans le passage d’Isaie, qui rattache à Jérusalem la lu- 
mière qui se lève et les voyageurs qui apportent les présents; 
mais le principal motif, c’est qu on trouvait Ilérodc à Jéru- 

(i) V. I et 3 : Snrgc, illuminarc Jeru- (a) Æneid. a, 693 *eq. 
aalcm : quia Tcuit lumen luuna, et gloria ( 3 ) Cela a cté indiqué par Wetstein 
Domiui tuper te orta est. sur ce passage. 
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salem ; or qu’y avait-il de plus propre à déterminer l’ordre 
sanguinaire de ce prince que la nouvelle saisissante appor- 
tée par les mages qui avaient vu l’étoile du grand roi des 
Juifs? 

Faire rendre un arrêt de mort par Hérode contre Jésus 
était dans l’intérêt de ja légende chrétienne primitive. De 
tout temps, la légende « glorifié l'enfance des grands hom- 
mes , par des tentatives de meurtre et de persécution. Plus 
était grand le danger suspendu sur leur tête, plus leur prix 
semblait s’accroître ; plus leur conservation était inattendue, 
plus se montrait visiblement toute l'importance que le 1 ciel 
attachait à leur personne. Aussi trouvons-nous cette parti- 
cularité dans les récits de l’enfance de Cyrus par Hérodote, 
de Romulus par Tite-Live ( i ) , et même encore plus tard 
dans le récit de l’enfance d’Auguste par Suétone (q). La 
légende hébraïque n’y a pas non plus manqué pour Moïse ; 
ce dernier récit, a, Mos. i , a (3), est tri s voisin des récits 
évangéliques en ceci, que des deux côtés l’arrêt de mort a 
été prononcé, non pas nominativement contre Moïse et Jé- 
sus, mais d’une façon générale contre une certaine classe 
d’enfants, dans le cas de Moïse contre tous les enfants mâles, 
dans le cas de Jésus contre tous les enfants de deux ans et au- 
dessous. A la vérité, d’après l’Exode, l’arrêt de mort pro- 
noncé ne s’adresse pas directement à Moïse, dont le Pha- 
raon ne soupçonne pas la naissance, et qui ne se trouve 
qu’accidentcllement mis en danger par cet ordre ; mais la 


(1) Hérotl. 108 scq. ; Tite-Livc, 

' ». 4 - 

(a) Octav. <)4 : Ante paucos quant 
saaceretur menses , pa>digium Rotna* 
factum publiée , qtio dénuntiahatur rc- 
gem populi romani n^fumiu parturirc; 
senatum exteriitum ccnani»*c ne quia 
illo anuo génitif educaretar; eos qui gra> 
ridas uxnrcs liaberent, qnod ad se quis- 
qnc spem tralieret , curasse ne senatus- 
consultant ad .Trarinm deferretur. 


(3) Déjà Bancr (Sur le mythique dam 
la première période de la vie de Moïse 
dans n. thcol. Journal i3, 3} avait com- 
paré, avec la conservation merveilleuse 
de Moïse, la conservation de Cvrns et de 
Romulus. La comparaison, dn massacre 
des innocents à Bethléem fut ajoutée par 
De Wcttc, Kritik der mos. Gesckichtc, 
S. 176. 
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tradition qui se forma au sein du peuple hébreu ne jugea pas 
que rintcnlion lut assez marquée, et en conséquence elle re- 
çut, dès le temps de l'historien Josèphe, une tournure qui 
la rendit beaucoup plus semblable aux légendes de Cyrus et 
d Auguste, et par conséquent au récit de Matthieu. 11 y est 
dit, en elfet, que Je Pharaon fut d<fierminé à ordonner la 
mort de tous les enfant? mâles par une communication de scs 
liiérogrammates ( 1 ) , qui lui annoncèrent la naissance d’un 
enfant destiné à humilier les Égyptiens et à élever les Israé- 
lites. Les liiérogrammates jouent ici le même rôle que les 
interprètes des songes dans Hérodote, et les astrologues dans 
Matthieu. La légende ne tarda pas à imaginer que le père 
de la nation avait été, dès les premiers moments de sa 
naissance, mis, comme son législateur, en péril par les 
projets meurtriers d’un tyran soupçonneux. Pharaon avait 
joué, ii l'égard de Moïse , le rôle d ennemi et d opprcsscur, 
on attribua à ftcmrod un pareil rôle à l’égard d’ Abraham. 
Les sages chaldéens, dont 1 attention fut éveillée par une 
étoile remarquable, déclarèrent au prince babylonien qu’il 
était né de Tharé un fds d où devait sortir un peuple puis- 
sant; et, sur cette déclaration , JNemrod prononce un arrêt 
de mort auquel Abraham échappe heureusement (a). ( v )u’y 
a-t-il donc d étonnant que le restaurateur de la nation , le 
Messie , trouve , comme le jHa-e et le législateur du peuple 
hébreu, un autre iNemrod, un autre Pharaon dans la per- 
sonne d’Ilérode ; que sa naissance soit annoncée par des 


(î) Joseph., Antiq.t a, 9, a : T«v u* 

po/pantuaTftnv rtç... àyytk ) ici tm ,3a7tÀf 
Tc^OvîataOat riva xat’fxcîvov tov xatpav 
toîç I epavAiraiç, oç ToncitvoSatt piv tviv 
A lyvvrnwv toytuovt'av , av$vj£7cc tovç 
iap-xr^lxa; rpoepe'.; , àptTçj Jt vrxvra; 
vntpCa liî % xod oeçav àtfpvvjarov xrijac- 
tou. Ailaxç 0 ( i ,3aaiitÿç, x«:à yvniprjv 
<rîjv rxtfvov xticuct vràv t}> yiWTîôiv aoatv 
vvrk tôïv 1 apaTjlirwv ifç tov icoxapov 
ptwrowvTaç SdùupQtfptiv. 


(a) Jelkut Rnbcni ( continuatiou da 
passade rite page 3*7, n. 4 ) : Dixertint 
sapientes Nimrodi : Na tu s est Thar;r 
filins- hac ipsa hora , ex quo egressurus 
est populus qui liæreditabit pr.r-.t-ns et 
ftiturum nerttlnni ; si tibi plaruerit. de- 
tur palri ipsins dotnus argeoto anroqoc 
plcua, et orridat ipsum. Comparez aussi 
le (tassage du livre arabe , dans Fabri- 
qua, Cod pseudepigr. 1 . e. 
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sages au prince juif ; que ses jours soient menacés, dés le 
moment de sa naissance , par le tyran , et qu’il échappe 
heureusement à ses embûches? La légende apocryphe n’a-t- 
ellc pas eu de semblables raisons pour arranger à sa façon 
et introduire ce récit dans l’histoire de Jean-Baptiste? Lui 
aussi est mis en danger par un ordre d’Hérodc; il y échappe 
par un miracle qui entrouvre une montagne pour lui et pour 
sa mère, tandis que son père , qui ne veut pas révéler la re- 
traite de l’enfant , est mis à mort ( i ). 

La manière dont Jésus échappe aux poursuites d’Hérode 
est différente de celle dont Moïse, d’après l’histoire mosaï- 
que, et Abraham, d’après la légende juive, échappent aux 
ordres lancés contre eux ; c’est en sortant du pays et en 
se réfugiant en Egypte qu’il échappe à la mort. On trouve 
aussi, dans la vie de Moïse, une fuite hors du pays; mais 
ce n’est pas dans l’histoire de son enfance, c’est lorsque, 
devenu homme , il a tué l’Egyptien ; poursuivi par Pha- 
raon en raison de ce meurtre, il se retire dans la terre de 
Midian (2, Mos. 2, i 5 ). La fuite du premier Cttel ou li- 
bérateur a servi de type à la fuite du second ; notre texte 
Infime le montre expressément en mettant, dans la bouche 
de l’ange qui invite Joseph à quitter l'Égypte et à retour- 
ner en Palestine, les mêmes paroles que celles qui motivent 
le retour de Moïse de Midian en Egypte (2). D’un autre côté, 
le choix de l’Égypte pour le lieu dè refuge de Jésus S’ex- 
plique de la façon la plus simple ; le jeune Messie ne pouvait 
pas s’enfuir comme Moïse de l’Égypte; pour ne pas perdre 
l’importance attachée à l’Egypte, antique retraite des pa- 


(l) Protcv. Jacobine, 22 scq. 

(a) a, Mos., 4, 19, ixx : BaJtÇi.airrl- 
Ot etç Aiyvirro** riOv^xaui yàp itavri; 

OC ÇïQTOVVT tÇ OOV TÎlR 

Mattli, a, 70 : fc/rpOii;... iroptuov 
*ïç y7,v i&pxiîX' riOvvixacri yxp o« ^vjrow»- 
tiç tt>; tov iratdcov. 11 fant re- 

marquer ici que ce n’est que par le pas- 


sade c!c l'Ancien Testament que l’on 
•'explique comment il se trouve , dans le 
passai de l'évangéliste, un pluriel, qui 
ne convient pas ici. Voyez Winer, N. T. 
<lra mm , S. 149. Do plus, comparez 2, 
Mos. I. c. V. 20, avec Matth. V. 
et ai. 
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triarches, on renversa le rapport, et on le fit se réfugier en 
Égypte , pavs qui, d’ailleurs, ofi’rait, à cause du voisinage, 
l’asile le plus convenable pour quelqu’un qui s’enfuyait de 
Judée. On peut moins se servir, pour expliquer cette parti- 
cularité, de la prophétie d’Osée, 1 1 , 1 , que cite notre évan- 
géliste : J'ai appelé d Égypte mon fils, i; Aip/irrou £xo).esa 
■rov ûniv {/.ou, car il n’est pas sur que les juifs aient rapporté 


ce passage au Messie, et là-dessus les preuves immédiates 
sont très incertaines ( 1 ) ; cependant en comparant des pas- 
sages comme ceux du psaume 2, 7, où les mots nriN ’33, tu 
filius meus, ont été rapportés au Messie, on he trouve pas 
incroyable qu’on ait donné une signification messianique 
aux mots d’Osée, '33 1 ?, uio'v pou, mon fils? f*' s 

Contre cette source mythique du récit, on a, dans ces 
derniers temps, élevé deux principales difficultés : d’abord, ; 
a-t-on dit , si c’est la prophétie de Balaam d’où est née 
l’histoire de l’étoile, pourquoi Matthieu, qui se plaît tant à 
montrer, dans la vie de Jésus, l’accomplissement de prophé- 
ties de l’Anciei^ Testament, ne dit-il pas un mot de l’accom- 
plissement de celle-ci (2) ? par la raison que ce n’est pas lui 
qui a composé cette histoire à l’aide des passages de l’An-’ 
cien Testament ; il l’a reçue, toute composée, d’autres qui.ne 
lui indiquèrent pas en même temps où en était la source. 
Aussi, justement parce que plusieurs récits lui ont été trans- 
mis sans l’explication qui en donnait la clef, a-t-il lui-même 
essayé parfois de fausses interprétations ; et pour la narra- 
tion même du massacre des enfants, on en voit un exemple 
dans le passage relatif aux pleurs de Rachel qu’il a mal 
compris ( 3 ). L’autre dilliculté est celle-ci: comment la 
communauté des J udéo-chrétiens , parmi lesquels le mythe 
prétendu a dû se former, aurait-elle pu accorder aux païens 


(1) Yovcx p. e. Schrottgcn, ho/at, a, ( 3 ) Compare/ mes Strr.itschrifïem , t 9 
p. aop. i, S. 41 f. ; George. S. 3 g, 

(3 - Tlietlc, zur Biographie Jcsti, § 1 5 , 

Amn. g. ; Hoffmann, S. )6g. 
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autantd’importancc qu il leur cil est accordé dans la personne 
des mages ( 1 ) ? Comme si les prophètes, dans les passages ci- 
tés, n’avaient pas déjà accordé cette importance aux païens ; 
d’autant plus qu’en réalité cette importance est un hommage 
qu’ils rendent au Messie, unesoumissionqu’ilslui témoignent; 
toutes choses qui étaient conformes aux sentiments des Ju- 
déo-chrétiens , sans parler même des circonstances particu- 
lières de l’entrée de ces païens dans le royaume du Messie. 

Ainsi, le récit évangélique étant conçu d’une manière my- 
thique , on n'y apprend, et c’est à cela que nous devons 
nous arrêter, aucun détail de la vie de Jésus; seulement nous 
y voyons une nouvelle preuve de la croyance préciscà sa qua- 
lité de Messie, que Jésus laissa derrière lui, puisque la forme 
messianique fut donnée même à l’histoire de son enfance (a). 

Reportons-nous maintenant encore une fois au récit de 
Luc, chap. 2 , dans les points où ce récit est parallèle à ce- 
lui de Matthieu. Nous avons déjà vu que le récit de Mat- 
thieu ne suppose pas que ce qui est raconte 1 par Luc soit 
arrivé précédemment; encore moins peut-on soutenir la 
proposition inverse , et dire que les mages étaient venus 
avant les bergers. On 8 e demande alors si , peut-être , les 
deux récits n’entendent pas raconter le même fait, tout en 
le présentant de deux manières différentes. Dans l’ancienne 
explication orthodoxe, qui était disposée à prendre l’étoile 
de Matthieu pour un ange, il était facile de réunir cette - 
étoile avec l’ange dont Luc parle, de telle sorte que l’ange 
apparu aux bergers de Bethléem dans la nuit de la nais- 
sance de Jésus aurait été pris, dans le lointain, par les ma- 
ges pour une étoile placée au-dessus de la Judée ( 3 ) ; ainsi 


(î) Ncandcr, L. J. Cli., S. 27. 

(a} Sclileiermacher, uber der Lukas, 
S. 47, regarde comme symbolique le ré- 
cit des mages, etc. , tout eu dédaignant 
de prendre en considération les passages 
de l’Aucicn Testament et autres qui sont 


relatifs à ce récit, mais il en est puni ; 
car, pour l’explication dn récif, tantôt il 
re^Je dans les généralités , tantôt il s’en- 
gage dans la fausse route. 

( 3 ) Lightfoot, liorat, p. 202. 
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les deux récits seraient vrais sur le point essentiel. Dans ces 
derniers temps, on a supposé qu’un seul des deux récits était 
véritable, et que c’était celui de Luc ; on a représenté celui 
de Matthieu comme uue refonte de l’autre, ornée et embellie; 
On prétend que l’auge avec la splendeur céleste dont Luc 
parle, est devenu une (‘toile dans la tradition transformée re- 
cueillie par Matthieu, attendu que les idées d’anges et d’étoiles 
se confondirent dans la haute théologie des J uits ; la même 
tradition a changé les bergers en sages de sang royal , at- 
tendu que, dans 1 antiquité, les rois s’appelaient les pasteurs 
des peuples(i). Cette dérivation serait, en elle-même, invrai- 
semblable à cause de son caractère artiiieiel , quand bien 
même il serait vrai, ce qui est ici supposé, que les récits de 
Luc portent le cachet de la vérité historique; mais nous 
pensons avoir démontré le contraire , par conséquent nous 
avons sous les yeux deux récits qui ne sont pas plus histo- 
riques l’un que l autre. Ainsi tout motif manque de faire 
sortir, par une interprétation forcée, le récit de Matthieu 
de celui de Luc , et de préférer cette interprétation à celle 
qui tire le premier, avec tant de simplicité, des passages de 
l’Ancien Testament et des opinions juives. Donc , ces deux 
descriptions de la première introduction de Jésus sont deux 
modilications du même thème, mais qui n’ont exercé l’une 
sur l’autre aucune influence immédiate. 

§ XXXVI. 

Rapport chronologique de la visite des mages et de la fuite en Egypte , 

racontées par Matthieu, avec la présentation dans le temple, lacontée 

par Luc. 

J’ai remarqué plus haut que les récits de Matthieu et de 
Luc, qui, dans le commencement, sont assez conformes l’un 
avec l’autre, se séparent ensuite complètement ; l’un raconte 

(i) Schneckcuburgcr, über tien L'oprnug des ersten kanoniseben Evangelium», 

5 . 69 fï. 
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la catastrophe tragique du massacre des innocents et de la 
fuite, l’autre la scène paisible de la présentation de l'enfant 
Jésus dans le temple. Mettons de côté pour le moment le ré- 
sultat de notre dernière recherche, qui a établi le caractère 
purement mythique du récit de Matthieu , et demandons* 
nous dans quel rapport chronologique cette présentation est 
avec la visite des mages et la fuite en Egypte. 

De ces deux circonstances , une seule a une détermination 
chronologique précise, c’est la présentation dans le temple, 
de laquelle il est dit qu elle se lit au temps légal de la puri- 
fication d’une mère (Luc, 2 , 22) , par conséquent, d’après 
2, \!os. 12, 2 — 4, quarante jours après la naissance de 
l’enfant. La date de l’autre circonstance n’est pas également 
fixée, il est dit seulement que les mages arrivèrent, Jésus 
étant né éi Bethléem, toù iïisoà y£wr,6êvTo; èv BriÔAeeu. (Mat- 
thieu, 2, 1). L’évangéliste ne précise pas de combien leur 
arrivée suivit cette naissance; or, comme la visite des ma- 
ges parait être attachée immédiatement par ce participe à 
la naissance de l’enfant, ou tout au moins, comme rien d’im- 
portant ne paraît être arrivé dans 1 intervalle, quelques in- 
terprètes ont éÿ conduits à penser que cette visite des ait 
être placé* avant la présentation dans le temple (1). Cela 
admis, il y a deux alternatives : ou bien la fuite en Egypte a 
précédé la présentation dans le temple, ou bien la visite des 
mages a précédé, il est vrai, cette présentation , mais la fuite 
l’a immédiatement suivie. Si l’on adopte ce dernier parti et 
que l’on enferme la présentation dans le temple entre la vi- 
site des mages et la luite , on s’embarrasse dans une grave 
difiiculté, non seulement avec les expressions de Matthieu, 
mais encore avec l'enchaînement des faits. La même con- 
struction d’un participe qui avait servi à l'évangéliste pour 
rattache», V. 1 , à la naissance de Jésus l’arrivée des Drieu- 


(1) Voyez par exemple Augustin, de acad., 3 , p. 96 ff; Suskind, dans Ben- 
Consens u tvangclut. 3 , 5 ; Storr, opusc. gel’» Archiy,, 1, x, S. a 16 ff. 
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taux, lui sert aussi à rattacher au départ des mages l’avertis- 
sement de s’enfuir (les mages s'en étant retournés , voilà 
qu'un ange etc. , àvayupricâvTbiv aÙTùv, tSoù âyyeAoç x. •>. X. 
Y. 1 3). Donc, si on a cru devoir, eu raison de cette construc- 
tion, faire plus haut se suivre sans intervalle les circonstan- 
ces qu elle unit , la même construction doit empêcher ici 
d’iutercalcr un troisième fait entre la visite et la fuite. Quant 
k la chose en elle-même , on ne trouvera pas vraisemblable 
que , dans un moment où Dieu fait savoir k Joseph qu’il 
n’est plus à Bethléem en sûreté contre le mauvais vouloir 
d’Hérodc, il ait été permis ii ce même Joseph de venir k Jé- 
rusalem, c’est-k-dirc de se jeter dans la gueule du bon. Dans 
tous les cas, les précautions les plus sévères auraient dû être 
recommandées ii toutes les personnes intéressées, afin d’em- 
pêcher que la présence de 1 enfant messianique k Jérusalem 
ne fût divulguée; or, on ne trouve, dans le récit de Luc, au- 
cune trace de cet incognito inquiet; loin de là, non seulement 
Siméon appelle, dans le temple, l’attention sur Jésus sans en 
être empêché soit par l’esprit divin, soit par les parents, 
mais encore Anne croit rendre service k la bonne cause en ré- 
pandant, autant que possible, la nouvclle^du Messie nou- 
veau-né (Luc, * 2 , -iH seq. 38). Elle ne la répandait, il est 
vrai , que parmi des gens animés des mêmes sentiments (elle 
en parlait à tous ceux qui attendaient la délivrance à Jé- 
rusalem, Vki'ktx. rapl cùtoO — âai 'xoî; Tpoc&eyopivoiç Xuvpwciv 
tv kpoMGaXy-p.), mais cela ne pouvait empêcher que le bruit 
n’en arrivât jusqu’au parti d’Hérodc; car, plus l’ardeur de 
ces gens qui attendaient la délivrance fut excitée par une 
pareille nouvelle, plus l’attention du gouvernement dut s’é- 
veiller, et plus Jésus fut exposé k tomber entre les mainsd’Hé- 
rode, qui le cherchait. 

En tout cas, celui qui place la présentation dans le tem- 
ple après la visite des mages devrait aussi sc décider k re- 
culer celle présentation jusqu’après le retour d’Egypte; 
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mais cette supposition heurte aussi le texte des récits; il fau- 
drait, en effet, alors, placer, entre la naissance de Jésus et 
sa présentation dans le temple , les .événements suivants : 
l’arrivée des mages, la fuite en Egypte, le massacre des in- 
nocents à Bethléem, la mort d'Hérode, le retour d’Egypte ; 
mais évidemment cela est beaucoup trop pour un intervalle 
de quarante jours. On serait donc réduit à admettre que la 
présentation de l’enfant et la première visite de l’accouchée 
au temple, auraient été reculées au-delà du temps légal; 
mais cela est contraire au texte de Luc , car, lorsqu’il dit : 
Les jours de leur purification ayant été accomplis selon 
la loi de Moïse, fcc iirXutafhioav ai r,|/içat xcù xalta piçjioù 
aùxüv xa-rà xôv vojaov Mtüoea>;, V. 22 , il déclare positivement 
que la visite au temple fut faite dans le temps légal. Mais, 
peu importe que ce soit plus tôt ou plus tard ; d’après Mat- 
thieu, les parents de Jésus pouvaient, aussi peu après leur 
retour d’Egypte qu’immédiatement avant leur départ pour 
ce pays, songer à se rendre à Jérusalem. En effet, si Joseph, 
quittant l’Egypte, est averti de ne pas aller, de peur d’Ar- 
chélaüs , dans la Judée, qui était gouvernée par ce prince, 
il lui était encore moins possible de se retirer à Jérusalem 
même, où Archélaüs faisait sa résidence. 

Ainsi, aucune de ces deux façons ne permet de mettre la 
présentation dans le temple après la visite des mages , et il 
ne reste plus que l’autre alternative, à savoir: de placer, avec 
la majorité des interprètes (i), cette présentation, racontée 
par Luc, avant la visite des mages, et la fuite, racontée par 
Matthieu ; cette explication est aussi la plus naturelle, en 
ceci du moins qu’un plus long intervalle de temps est, dans 
Matthieu, indiqué, d’une façon médiate, entre la naissance 
de Jésus et l’arrivée des mages. En effet, Hérode fait égorger 
à Bethléem les eijfants, depuis l’âge de deux ans et au-des- 

(1) Parmi les modernes, par exemple, Heu , Gcschiclitc Jctu, i, S, 5 i ff. , Pauln», 
OUliauscu, sur ce passage. 

1. 19 
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sous ; bien que, pour être sûr de son fait , il ait dépassé la 
date fixée par les mages, cependant cela suppose que l’étoile 
était visible pour eux depuis plus d’un an ; or, le narrateur 
semble se représenter l’apparition de l'étoile comme contem- 
poraine de la naissance de Jésus; il faudrait donc se figurer 
ainsi l’ordre des événements racontés par les évangélistes: 
les parents de Jésus se rendirent d’abord de Bethléem, lieu 
de la naissance de l’enfant , h Jérusalem, pour y faire les of- 
frandes légales, puis ils vinrent dé nouveau k Bethléem , où, 
d’après Matthieu i, 1 et 5, les mages les trouvèrent; de lk 
ils s’enfuirent en Egypte , et. étant revenus de ce pays, ils 
se fixèrent k Nazaret. Dans cet arrangement , la première 
question qui se présente , c’est de savoir ce que les parents 
de J «'-sus , après la pré-sentation dans le temple , pouvaient 
avoir encore à faire k Bethléem, où ils n’avaient pas leur do- 
micile. et où, dans l’intervalle de quarante jours, ils avaient 
dû terminer leurs affaires pour le recensement. Cette ques- 
tion. il faut en renvoyer l’examen plus loin ; en attendant , le 
motif de nous décider, que nous trouverions dans la chose 
même, est pleinement remplacé par un motif que fournis- 
sent les paroles de l’évangéliste. En effet, Luc dit positive- 
ment, V. 3g, qu’après l’accomplissement des rites légaux, les 
parents de Jésus retournèrent k Nazaret, qui était le lieu vé- 
ritable de leur domicile, et non k Bethléem, où ils n’avaient ' 
séjourné qu’en passant ( 1 ). Donc, si les mages vinrent après 
la présentation dans le temple, ils durent trouver les parents 
de Jésus k Nazaret, et non k Bethléem comme le dit Mat- 


(j) Suskind, c. l.p. aaa: « Luc, en di- 
sant: lorsqu'ils eurent tout fuit selon la loi 
du Seigneur , ils retournèrent a Nazaret, 
«ai wç tTt)i<7xs «navra xxrà tov voaov 
Kvpi'ov , vniarp«sj>*v itç NaÇapir , s’ex- 
prime comme celui qui veut dire, c’est- 
a-dire éveiller chez se» lecteur» l’idée, que 
le» parent» de Jésus se rendirent immé- 
diatement , et sans interposition d‘uu au- 
tre voyage, de Jérusalem à Nazaret. u 


Cela était même un motif pour lequel 
Süskind et d’autres préféraient intercaler, 
avant la présentation dans le temple , la 
visite des mages et la fuite. 

D'après Micliaeli» ( Remarques à sa 
traduction , p, 3jq) le chemin de Jéra- 
saleni k Nazaret passe par Bethléem , 
or Bethleem est dans une direction op~ 
posée! 
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thieu. Ajoutons encore que, si réellement la présentation dans 
le temple, avec tout l'éclat que dùrent faire les discours de 
Siméon et d’Anne, avait précédé l’arrivée des mages, la nais- 
sance de l’enfant messianique n’aurait pu être tellement igno- 
rée h Jérusalem, que la nouvelle qu’en portèrent les mages y 
eût excité l’étonnement général dont parle Matthieu (2, 3 1 ) ( 1 ). 

Donc, si la présentation de Jésus dans le temple ne peut 
avoir eu lieu ni avant ni après la visite des mages et la fuite 
en Egypte, et si la fuite en Egypte ne peut pas, non plus, 
avoir eu lieu avant ou après la présentation dans le temple, 
il est impossible que l’une et l'autre soient arrivées; tout au 
plus peut-on admettre que l’une ou l’autre est un fait 
réel (2). 

Pour échapper à ce dilemme dangereux , l’explication 
surnaturaliste s’est déterminée , dans ces derniers temps, à 
prendre plus de liberté , et , afin de sauver le reste , elle a 
sacrifié ce qu’elle ne pouvait plus conserver. Ni Luc n'a 
rien su de ce que raconte Matthieu sur l’enfance de Jésus, 
ni l’auteur de l’évangile grec de Matthieu (auteur différent 
de l’apôtre) n’a eu connaissance des particularités exposées 
par Luc ; Neander se trouve forcé d’en convenir ; mais il ne 
s’ensuit pas , ajoute-t-il , que les événements contenus dans 
les deux récits ne soient pas réellement arrivés ( 3 ). Par cette 
tournure , on échappe , il est vrai , aux difficultés qui sont 
dans le texte des évangélistes, mais on 11’échappe pas à celles 
qui sont dans les choses mêmes. L’auteur du premier évan- 
gile raconte la naissance de Jésus , la visite des mages et la 
fuitecomme s’il n’y avait eu, dans l’intervalle, aucun chan- 
gement de lieu ; l’auteur du troisième évangile fait aller les 


(l) La même différence dan» la fixa- 
tion chronologique de ce* deux événe- 
ments se trouve aussi entre deux diffé- 
rents textes de l’Apocryphe : I/iitoria Je 
nativitate AJ a rue et de injantiû servatoris. 
Voyex Thilo,p. 385. Nul. 

(a) Cette incompatibilité de» deux ré- 


cits a été saisie de bonne heure par quel- 
ques adversaires du chriklixni»<be : Epi- 
pliauc, Hures. 5i, 8. à côté de Celse et 
de Porphyre , nomme encore un Philo- 
sabbatiu». 

(3) Scander, L. i. Ch., S. 33, Anmerk. 
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parents de Jésus à Nazaret immédiatement après la présenta- 
tion dans le temple. Dans ces deux ordres de faits, on ne peut 
pas arguer de l’un des évangélistes contre l’autre, car il n’est 
pas permis de soutenir que des faits ne sont pas arrivés 
parce que des narrateurs éloignés ne les ont pas connus ; 
mais, en prenant ces récits d’un autre point de vue, ou trouve 
qu’il est invraisemblable qu’après la scène dans le temple, 
la naissance de l’enfant messianique ait été aussi absolument 
ignorée à Jérusalem que le suppose la conduite d Hérode 
lors de l’arrivée des mages; qu'il n’est pas croyable (si l’on 
renverse l’ordre des événements) que le ciel eût permis à Jo- 
seph de se rendre à Jérusalem avec l’enfant qu’ Hérode cher- 
chait lout-à-1’ heure à faire égorger; qu’il est inconcevable 
enfui que les parents de Jésus, après la présentation dans 
le temple , soient retournés à Bethléem (ce dont il sera parlé 
plus tard). Toutes ces difficultés , qui sont inhérentes à la 
chose même , et qui ne sont pas moindres que les difficultés 
inhérentes au texte , subsistent dans cette explication et eu 
démontrent l’insuffisance. 

Nous en restons donc au dilemme, posé plus haut. S'il 
nous fallait opter, nous ne pourrions, en aucun cas, au point 
où nous sommes arrivés dans noire recherche, nous décider 
pour le récit de Matthieu contre celui de Luc ; et, ayant re- 
connu le caractère mytliiquc dans le récit de Matthieu, il ne 
nous resterait plus qu’à nous attacher avec des critiques mo- 
dernes ( 1 ) au récit de Luc et à sacrifier celui de .Matthieu. 
Mais le récit de Luc n’est-il pas de même nature que celui 
de Matthieu, et, au lieu d’avoir à opter entre les deux, ne 
faut-il pas refuser à l’un comme à l’autre le caractère histo- 
rique? c’est ce que va nous montrer l’examen subséquent. 

(l) Schlcicrmtchcr, uber den Luka*, S# 47* Sclmcckcoburgor, 1. c. 
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§ XXXVII. 

La présentation de Jésus dans le Temple. 


Le récit de la présentation de Jésus dans le temple 
(Luc, 2, 22 - 38 ) semble, au premier coup d’œil, porter 
une empreinte tout-à-fait historique. Une double loi , l’une 
prescrivant à la' mère un sacrifice de purification, l’autre 
commandant le rachat du fils premier-né, amène les parents 
de Jésus, avec l’enfant , à Jérusalem dans le temple. Là ils 
trouvent un homme pieux, plein de l’attente du Messie et 
nommé Simeon. Plusieurs interprètes prennent ce Siméon 
pour le Siméon. fils de Hillel, son successeur à la présidence 
du sanhédrin , et père de Gamaliel ; quelques uns même 
l’identifient avec le Saméas de Josèphe (1) et attachent de 
l’importance à sa prétendue descendance de David , parce 
que cette descendance le fait parent de Jésus et aide à ex- 
pliquer naturellement la scène suivante ; hypothèse que l’ex- 
pression dont se sert Luc pour le désigner, rend invraisem- 
blable (2) , car il n’aurait pas dit d’un personnage aussi 
connu: un homme , âvôpwjroç tiç. Mais, même sans cette 
hypothèse, il est facile d’expliquer, d’une manière très 
naturelle, la scène qui se passa entre les parents de Jésus et 
ce Siméon, et le rôle que la prophétesse Anne y joua. On 
n’a pas même besoin de supposer avec l’auteur de Y His- 
toire naturelle du grand prophète ( 3 ) que Siméon con- 
naissait d’avance l’espérance qu’avait Marie d’enfanter le 
Messie; il faut seulement, avec Paulus et d’autres, se repré- 
senter la chose ainsi qu’il suit : animé, comme beaucoup de 


(1) Antiq., 14, g, 4. i 5 , 1, 1 et io, 4. 
(a) L’Évangile de Nicodème , c. 16 , 
le nomme , à la vérité , le grand maître , 
o pc/at; Si£ ctvxmïoç ; et le Protévangile de 
Jacques, c. 34 • 1 * fait prêtre ou même 
grand-prétre. Voyez le» variantes dan» 


Tliilo, Cod. Apocr. N. T. 1, p. J71. 
Comparez ao 3 . 

( 5 ) 1 Tlil M S. ao 5 ff. Hoffmann aussi 
(S. a 76 f.) prétend qu’on ne peut expli- 
quer les discours des deux vieillards 
qn’en supposant qu’ils connaissaient 
l’iiistoire de l’enfance. 


V 


Digitized by Google 


PREMIÈRE SECTION. 

personnes de ce temps, par l’attente de l’arrivée prochaine 
du Messie, Siméon acquiert, probablement en songe, la cer- 
titude qu’il le verra avant de fermer les yeux. Un jour donc 
il ne put résister au d<"*sir de visiter le temple, et ce jour-là 
même Marie y présentait son enfant, dont la beauté attira 
tout d’abord Siméon. Lorsqu’elle lui eut découvert pleine- 
ment la descendance davidique de cet enfant , l’attention et 
l’intérêt de Siméon s’éveillèrent à un tel point que Marie 
n’hésita pas à lui découvrir les espérances qui reposaient sur 
ce rejeton de l’ancienne maison royale, et les événements 
extraordinaires qui les avaient Fait naître. Ces espérances, 
Siméon les embrasse avec confiance, et il exprime, dans un 
langage inspiré, son attente et ses craintes, qui, il en a la 
conviction, s’accompliront en cet enfant. Pour Anne, il est 
encore moins nécessaire d’admettre avec l’auteur de l’His- 
toire naturelle du grand prophète, qu’ayant été une des 
femmes présentes h la délivrance de Marie, elle avait eu, dès 
lors, connaissance des espérances qui reposaient sur cet en- 
fant. hile venait d’entendre le discours de Siméon, et. étant 
animée des mêmes sentiments que lui , elle accorda son ap- 
probation à son langage. 

Quelque simple que paraisse cette explication naturelle , 
elle n’est cependant pas moins forcé* dans ce cas que nous 
ne l’avons trouve* dans d’autres; car, non seulement l’évan- 
géliste ne dit nulle part que les parents de Jésus eussent 
communiqué quelque chose de leurs espérances extraordi- 
naires à Siméon avant qu’il n’cntamàt son discours inspiré, 
mais encore tout son récit tend à montrer que le pieux vieil- 
lard, en raison de l’esprit qui le remplissait, reconnut aus- 
sitôt l’enfant messianique, et c’est pour cela même que le 
narrateur insiste sur les relations de Siméon avec l 'esprit 
saint . rvtùpa à'ywv, pour expliquer comment il put, sans 
communications antécédentes, reconnaître Jésus comme ce- 
lui qui lui avait été promis, et prédire en même temps le 
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cours de sa destinée. Tandis que notre évangile canonique 
met, dans Siméon lui-même , mais en vertu d'un principe 
surnaturel, le signe qui fait reconnaître Jésus k ce vieillard, 
X Evangelium infantiœ arabicwn met ce signe dans la per- 
sonne même de Jésus et dans sa présence (i), et ce livre 
apocryphe est plus dans l’esprit de la narration originale 
que l’explication naturelle, attendu qu’au moins il conserve 
le merveilleux. Mais remarquons qu’outre les raisons géné- 
rales contre la possibilité des miracles, un miracle a, dans 
cette circonstance, une dillicullé particulière, c’est qu’il 
n'est pas possible d’y trouver un but digne de l'interven- 
tion divine, car on ne voit nulle part que cet événement de 
l’enfance de Jésus ait été un levier destiné k propager la 
croyance au Messie dans des cercles plus étendus. Il faudrait 
donc, et c’est aussi ce qu’entend l’évangéhste, V. 26-29, 
que le miracle n’eût eu d autre but que Siméon et Anne, et 
que c’est comme récompense de leur pieux espoir qu’il leur a 
été donné de reconnaître l'enfant messianique. Mais dejustes 
idées sur la Providence ne permettent pas de croire qu elle 
opère des miracles pour des fins aussi particulières. 

On trouvera donc encore là un sujet de douter du carac- 
tère historique de la narration, d'autant plus que, d’après ce 
qui a été dit jusqu’à présent, elle se rattache k des récits pure- 
ment mythiques. Seulement, il ne faut pas s’arrêtera ce point, 
et dire que peut-être les véritables paroles de Siméon ont été 
les suivantes : Puissé-je, aussi vrai que je porte ici cet enfant, 
voir encore le Messie nouveau-né! paroles auxquelles la lé- 
gende, aprèsl’événemcnt, donna la tournure que nous voyons 
aujourd’hui dans Luc (a). Mais il faut signaler, dans le ca- 


(l) Cap. 6 : Viditqiie tllmn Simeon 
senex instar columnx lucis refulgentero, 
cnm domina Maria tirgo, mater ejn% ni- 
ais suis eum gestarct.... et rimimdabant 
etim aogeli instar cirruli, célébrante* il- 
Inra, etc. ; dans Thilo, p. 71. 


(») C’est ainsi que s'exprime E. F. , 
dans le mémoire Sur 1 rs deux premiers 
chapitres rie Matthieu et de Luc, dan» 
Henke’s Magazin, 5 f. t Bd.1S.1fi9 !*• Enc 
semblable demi-mesure se voit dans Mat- 
tb.ti, Sjoopac der rier Evuog., 5 . 5, 5 f. 
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ractèrede cette partie de l’histoire évangélique et dans l’intérêt 
delà légende chrétienne primitive, la cause pour laquelle de 
tels récits ont été mis en circulation. Quant au premier point, 
c’est-à-dire au caractère de cette portion de l’évangile , on 
ne méconnaîtra pas l’analogie qui existe entre cette scène 
de la présentation de Jésus dans le temple et la scène de 
la circoncision de Jean-Baptiste , racontée par le même 
évangéliste. Deux fois, en effet, par l’inspiration de J’ Es- 
prit-Saint, Dieu est remercié de la naissance de ces sau- 
veurs , là par l’organe du père , ici par l’organe d’un autre 
personnage pieux, et leur vocation future est annoncée pro- 
phétiquement. Cette scène a été rattachée une fois à la 
circoncision, une autre fois à la présentation dans le temple; 
et ce semble un effet du hasard ; mais, du moment que la 
légende avait ainsi glorifié la présentation de Jésus dans le 
temple, sa circoncision, et c'est en effet ce que nous avons 
vu plus haut , ne devait donner lieu à aucune amplifica- 
tion. 

Quant au second point, c’est-à-dire à l’intérêt que la 
légende avait de créer de pareils récits, il est facile de 
s’en faire une idée. Celui qui, étant homme, s’est si visible- 
ment manifesté comme le Messie , celui-là , pensa- t-on , a 
dû, dès son enfance, avoir été reconnaissable comme tel 
pour un oeil éclairé par l’ Esprit-Saint ; celui qui, plus tard, 
se montra fils de Diéu par des paroles et des actions puis- 
santes, celui-là, certainement, même avant de parler et de 
se mouvoir librement, a porté le sceau de la divinité. De 
plus, si des hommes, poussés par l’esprit de Dieu, ont serré 
de si bonne heure Jésus dans leurs bras avec amour et res- 
pect, l’esprit qui l’auima n’était pas, comme on le lui repro- 
chait, un esprit impur; et, si un prophète pieux- a prédit, 
comme suite de sa haute vocation, les combats qu’il aurait à 
soutenir, et la douleur que son destin causerait à sa mère(i), 

(1) Comparez, avec les paroles adressées par Simeon à Marie : K et* 
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ce n’était certainement pas le hasard , mais c’était un plan 
divin qui le conduisait par cet ahime d’abaissement sur le 
chemin de son élévation. 

Cette explication résulte donc, positivement de la chose 
elle-même , négativement des difficultés que les autres ex- 
plications présentent ; et l’on doit s’étonner que Schleicr- 
macher l’ait combattue, en disant que ce récit est trop na- 
turel pour avoir été inventé (i); observation qui ne l a pas 
empêché d’adopter une semblable explication pour l’histoire 
delà naissance de Jean-Baptiste. Ou doit s étonner de même 
que Neander, en raison d idées exagérées, prétende, contre 
la même explication, que le mythe aurait orné le récit en 
question, de détails bien plus magnifiques. Bien loin, dit 
Ncander, de raconter simplement pour la mère de Jésus . 
une purification, et pour Jésus lui-même une rédemption, le 
mythe aurait intercalé une apparition angélique ou un aver- 
tissement céleste par lequel Marie ou les prêtres auraient été 
détournés d’un acte aussi contradictoire avec la dignité de 
Jésus ( 2 ); comme si le christianisme de saint Paul, et à 
bien plus forte raison le judéo-christianisme, d'où provien- 
nent ces récits, n’avaient pas retenu l’idée du Christ comme 
sujet à Ut loi , yîvôfisvoç Oro vôjxov (Gai., l\, 4), et comme si 
Jésus lui-même ne s’était pas soumis au baptême, et, dans 
Luc, sans refus antécédent de la part de Jean -Baptiste. 
La seconde remarque de Schleiermachcr a plus de poids, à 
savoir que celui qui aurait inventé 1 histoire n aurait pas 
posé, à côté de Siméon, Anne, que le récit poétique n’a- 
vait pas encore mise en scène, et n aurait pas décrit, avec 
exactitude, les particularités de sa personne , tout en négli- 

ii «irt! tJ,> Win» n oUnrationi prtwntfej daoi le § X VII , 

po/upstta (Y. 35) , compare* le» parole» et 1rs auteurs cite», p. i3.*, note 3. 
du psaume messianique de malheur , (i) Ncander fait ici ( S. *4 f*) 

fox** pou. amplification» apocryphe», comme plus 

aa, V. ai: pvaat ômo popyai'*; tvjv haut.de» ornements poétiqne», le ca- 

(») Schleiermachcr, uhcr den I.nka», rifctêrc du mythe. L’un est aussi erroné 
S. 37 . Compare* contradictoirement le» que f autre. 
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géant le personnage principal. Mais , faire proclamer la di- 
gnité de Jésus par la bouche de deux témoins, et, à côté du 
prophète, placer une prophétesse, ce sont lk de ces symé- 
tries qu’ aiment les légendes. La description détaillée de l’exté- 
rieur de la prophétesse peut avoir été prise k une personne 
réelle qui vivait encore, en réputation de piété, au temps de la 
formation de notre récit. Quant aux discours, celui de la 
femme est principalement destiné k propager la nouvelle, de 
même que celui de Simeon l’est k saluer l’enfant au moment 
de sabienvenue dans le temple; or, leurs propres parolcsn’ont 
pu être rapportées, puisque tout se passa derrière la scène. 
Scl.lt ûermacher, qui a précédemment soutenu que l'évan- 
géliste tenait son récit médiatement ou immédiatement de 
la bouche des bergers, prétend ici qu’il le tient de la bou- 
che d’Anne, qu il a décrite si exactement; k quoi Neander 
donne son assentiment, et ce n’est pas le seul brin de paille 
jeté par Schleiermacher, auquel Neander cherche à s’accro- 
cher dans les diflicultés que suscite la critique actuelle. 

Ici encore, où le récit de Luc abandonne Jésus pour quel- 
ques année», sc trouve une phrase finale sur la croissance 
prospère de l’enfant (V. 4o); une phrase semblable est ap- 
pliquée au point correspondant de la vie de Jean-Baptiste, 
et toutes deux rappellent une formule analogue dans l’his- 
toire de Samson (Jud. , i3, a^ 80 *!')* 

§ XXXVIIÎ. 

Coup d’o-il rétrospectif. — Divergences entre Matthieu et Luc , au sujet 
de la résidence primitive des parents de Jésus. 

Jusqu’à présent, la coufiance historique que méritent les 
récits évangéliques sur la descendance, la naissance et l’en- 
fance de Jésus, a été attaquée k deux titres: d’une part, les 
récits en eux-mêmes contiennent bien des choses qui ré- 
pugnent k la conception historique ; d’autre part, les nar- 
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rations parallèles de Matthieu et de Luc s'excluent réci- 
proquement; il est impossible que tous deux aient raison, 
l’un ou l’antre a nécessairement tort, et par conséquent tous 
les deux peut-être. Une de ces contradictions se prolonge 
depuis le commencement de l’histoire de l’enfance jusqu’au 
chapitre que nous avons atteint. ISous l’avons déjà rencon- 
trée plusieurs fois , sans avoir pu cependant nous y arrêter, 
car ce n’est qu’à ce moment, où elle a produit tous ses effets, 
que nous possédons assez de renseignements pour l’apprécier 
convenablement. Cette contradiction est la divergence da 
Matthieu et de Luc au sujet de la résidence originaire des 
parents de Jésus. 

Luc, dès l'abord, signale Nazaret comme la demeure 
des parents de Jésus; c’est là que l’ange cherche Marie 
(1 , 26), c’est là qu’il faut se représenter la maison de Ma- 
rie, olx.ru; (1, 5 (>), c’est de là que les parents de Jésus se 
rendent à Bethléem pour le recensement (2 , 4 ); dès que 
les circonstances le permettent, ils retournent à iNazaret 
comme à leur ville, wftt; owtûv (V. 3 q). Ainsi dans Luc, 
Nazaret est visiblement la demeure propre des parents de 
Jésus , et ils ne viennent à Bethléem que par une occasion 
fortuite et polir peu de temps. 

Dans Matthieu, il n’est pas dit, dès le commencement, où 
demeuraient Joseph et Marie. D’après 2,1, Jésus est né à 
Bethléem , et comme il n’est aucunement question des évé- 
nements extraordinaires qui , d’après lui , y avaient conduit 
ses parents, il semble que Matthieu fixe leur domicile pri- 
mitif à Bethléem. C’est là qu’ils reçoivent la visite des 
mages, c’est de là qu’ils s’enfuient en Egypte, et, à leur 
retour de ce pays, ils veulent encore rentrer dans la Judée; 
mais un avis extraordinaire leur indique Nazaret en Gali- 
lée (2, 22). Cette dernière particularité donne la certitude 
à ce qui n’était d’abord qu’une conjecture, c’est que Mat- 
thieu fixe, non. comme Luc, à Nazaret, mais à Bethléem, 
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la résidence ordinaire des parents de Jésns , et qn’il se re- 
présente le départ pour Nazaret comme déterminé par des 
circonstances imprévues. 

On glisse ordinairement, sans soupçon, sur cette contra- 
diction , la cause en est dans le mode de narrer propre à 
Matthieu ; et , sur ce fondement , un commentateur ré- 
cent a prétendu que cet évangéliste ne disait rien de différent 
de Luc louchant le domicile des parents de Jésus , attendu 
qu’il n’en disait rien du tout, n’ayant pas plus de souci de 
l’exactitude géographique que de l’exactitude chronologique. 
S'il a nommé, dit-on, la résidence postérieure des parents 
de Jésus et son lieu de naissance , c’est parce que des pro- 
phéties de l’Ancien Testament s’y rattachaient; la résidence 
des parents de Jésus , avant sa naissance , n’ayant donné 
lieu ;i aucune citation semblable, Matthieu n’en a pas parlé; 
silence qui , d’après sa manière de narrer , ne prouve pas 
qu’il ait ignoré ce domicile, ni même qu’il l’ait placé h Beth- 
léem (i). Mais, quand même on accorderait que le silence 
de Matthieu sur la résidence première des parents de Jésus 
k Nazaret et sur les circonstances qui amenèrent sa nais- 
sance à Bethléem , ne prouve rien ; cependant l’émigration 
postérieure de Bethléem pour Nazaret devrait être énoncée 
de manière k indiquer ou du moins k laisser la possibilité 
de croire que Bethléem ne fut qu’un lieu de résidence tem- 
poraire, et qu’en retournant à Nazaret, ils retournèrent dans 
leur domicile véritable. Un pareil indice aurait été donné si 
Matthieu, après le voyage en Egypte, voulant expliquer le 
départ de Joseph pour Nazaret, faisait ainsi parler la vision 
que Joseph a en songe : Retournez maintenant dans la terre 
d’Israël , et même k Nazaret, votre résidence primitive, car 
vous n’avez plus rien k faire k Bethléem , attendu qu’est ac- 
complie la prophétie où il était dit que l’enfant messianique 

(l) Olsliausen , bibt. Cotnin. , i ( $. 14a f. 
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naîtrait dans cette ville. Mais, puisque Matthieu, dit-on, ne 
tient pas aux localités, nous serons juste et nous ne lui de- 
manderons pas un indice positif; nous ne lui demanderons 
qu’une chose négative, c’est qu’il ne rende pas absolument 
impossible d’admettre que Nazaret ait été la résidence or- 
dinaire des parents de Jésus. Cette exigence serait satisfaite 
si le départ d’Egypte pour Nazaret n’était expressément mo- 
tivé et s’il était seulement dit que les parents de Jésus re- 
tournèrent dans la terre d'Israël d’après un avis venu d’en 
haut, et se rendirent à Nazaret. A la vérité, on aurait droit 
d’être surpris de trouver nommée tout d’un coup, et sans 
avertissement préalable, la ville de Nazaret au lieu de la 
ville de Bethléem, dont il avait été jusqu’alors question. C'est ' 
aussi ce que notre narrateur a senti, et, justement pour cela, 
il a donné, en détail, la raison du départ pour Nazaret 
(a , 22 seq.). Or, cette raison, il ne la donne pas comme il 
devrait le faire, s’il reconnaissait, avec Luc, Nazaret pour 
le domicile des parents de Jésus; mais il la donne d’une 
manière opposée, qui prouve invinciblement qu’il leur sup- 
posait un domicile autre que celui qui est indiqué par Luc; 
car, s’il ne fait pas aller en Judée Joseph revenant d'Egypte, 
il n’exprime pas d’autre motif que la crainte d’Archélaüs; 
bien plus il attribue à Joseph une inclination à se rendre en 
Judée, inclination qui est incompréhensible si Joseph n’a 
été appelé à Bethléem que par le recensement, et qu’on ne 
peut expliquer qu’en le supposant précédemment domicilié 
dans cette ville. Enfin, Matthieu, n’indiquant comme motif 
de l’établissement à Nazaret que la crainte d’Archélaùs (et 
la perspective de l’accomplissement d’une prophétie), ne 
peut supposer une résidence originaire à Nazaret , car cette 
résidence originaire aurait été un motif décisif pour que Jo- 
seph y retournât, et il n’en aurait pas fallu d’autre pour l’y 
.déterminer, 

• Ainsi la diÛiculté d’une conciliation de Matthieu et de 
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Luc gît en ceci, que l’on ne peut comprendre comment les 
parents de Jésus, revenant d’Egypte, purent songer à aller 
de nouveau k Bethléem, si Bethléem n'était pas le lieu de leur 
résidence primitive. En conséquence, les efforts des commen- 
tateurs se sont surtout appliqués k imaginer des moliis qui 
aient pu produire, en Joseph et Marie, le désir de retour- 
ner dans cette ville. On rencontre, de très bonne heure, des 
tentatives de ce genre. Justin, martyr, se rattachant à Luc 
qui, tout en signalant positivement N azaret comme le domicile 
des parents de Jésus, ne suppose pas cependant que la ville 
de Bethléem soit complètement étrangère k Joseph et en 
fait le lieu d’origine de sa tribu, Justin, disons-nous, paraît 
indiquer Nazaret comme la résidence , et Bethléem comme 
le lieu de la naissance de Joseph ( 1 ); et Credner croit trou- 
ver, dans ce passage de J ustin, la source et la conciliation des 
divergences de nos deux évangélistes (si). Mais d’abord ils 
ne sont nullement conciliés par là ; car, si Nazaret reste tou- 
jours le heu où Joseph avait sa maison, on ne voit aucun motif' 
qui ait pu lui suggérer tout d’un coup, lors de son retour 
d’Égypte, l’idée d’échanger le lieu qui avait été jusqu’à ce 
moment sa résidence, pour le lieu de sa naissance, d’autant 
plus que, d’après Justin même, son premier voyage k Beth- 
léem n’avait pas eu pour but un établissement dans cette ville 
et avait été uniquement déterminé par le recensement ; or ce 
motif manquait absolument lors du retour d’Egypte. Ainsi 
l’explication de Justin favorise Luc davantage et ne suffit 
pas pour concilier Matthieu avec lui. Encore moins peut- 
on croire que le dire de Justin ait été la source des récits de 

(l) Dial, c, Trjrpb. , 78 ; Joseph 
vint de Nazaret, oh il demeurait , à Be- 
thléem, d* n ^ il était, pour se faire recen- 
ser, àmMvQu ( ivayiy) àwo NaÇapcT , 
fvé* J*t«, lïç BeOmf* , oOtv 
Àtroypct^aoOac. Cependant on pourrait 
entendre les mots d’oh il était , 20iy vjv, 
comme désignant seulement to lieu de sa 


tribu, surtout si l'ou réfléchit à l’addition 
de Tustin : Car sa race était de la tribu de 
Judas, qui habite cette terre, Air b yap, 
r7,i xctrotxo va*n; et)» y7 t v txjtvr.v yvÀ 7»ç 
icCJx rb ycvoç v)V. 

(3) Bcitra^e zur Kinleit. in das N. T, 
1, S. 317. Comparez Hoffmann, S. 338, 

f., 377 rr. 
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nos deux évangélistes; car on ne comprend pas comment le 
récit de Matthieu, où il n’est question ni de Nazaret comme 
résidence ni du recensement comme motif du voyage à Beth- 
léem, pourrait provenir du passage de Justin, où ces deux 
faits sont articulés. D’ailleurs, là où, d’une part, on trouve 
deux récits divergents, et, d’autre part, un moyen terme in- 
suffisant , il est certain que le moyen terme n’est pas la chose 
primitive, et que les deux récits divergents ne sont pas la 
chose dérivée ; c’est la proposition inverse qui est la véri- 
table ; et déjà , à l’occasion des généalogies, nous avons ap- 
pris à connaître la valeur que Justin ou 6cs autorités ont pour 
des conciliations de cette espèce. 

Un essai plus sérieux de conciliation a été fait dans le 
livre apocryphe intitulé Evangelium de nativitate Marice. 
D’après cet apocryphe, la maison paternelle de Marie était 
à (Nazaret ; et, bien qu elle eût été élevée dans le temple à Jé- 
rusalem et quelle y eùtété fiance* avec Joseph, néanmoins 
elle retourna, après les fiançailles, auprès de ses parents, en 
Galilée. Joseph, au contraire, non seulement était natif de 
Bethléem , comme Justin parait vouloir le dire , mais encore 
il y avait sa maison et il y mena Marie ( i ). Mais cette con- 
ciliation est maintenant trop favorable à Matthieu aux dé- 
pens de Luc; le recensement, avec ce qui y appartient, est 
abandonné et devait être abandonné; car, si Joseph est chez 
lui à Bethléem, et s’il ne va à Nazaret que pour chercher 
sa fiancée, ce n’est pas le recensement qui l’aurait appelé 
dans la première de ces deux villes, et il y serait revenu de 
lui-même après quelques jours d’absence ; surtout, s’il avait 
à Bethléem son ménage, il n’avait pas besoin, à son arrivée 
dans cette ville, de chercher une hôtellerie , xaraXujj.a , où 
même il ne trouva pas de place , et il aurait conduit Marie 
sous son propre toit. Aussi des commentateurs modernes, 
qui veulent profiter de l'issue offerte par f apocryphe , mais 
(1) C. i. 8, 10. 
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qui ne veulent pas abandonner le recensement de Luc, ad- 
mettent-ils que précédemment Joseph avait habité et tra- 
vaillé à Bethléem , mais qu’il n’y avait pas possédé une 
maison proprement dite, et que , lorsque le recensement l’y 
rapjtela à l’improviste, il ne s’en était pas encore procuré 
une ( i ). Or, ce n’est ni comme domiciliés ni même comme 
étrangers qui veulent s’établir, que Luc représente les pa- 
rents de Jésus à Bethléem , mais c’est comme des gens qui 
ont l’intention de partir après avoir fait le séjour ltT plus 
court possible. Si, dans cette donnée, les parents de Jésus 
paraissent très pauvres , Olshausen , afin de concilier la di- 
vergence dont il s’agit ici, aime mieux les enrichir, et il dit 
qu’ils avaient des possessions aussi bien à Bethléem qu’à 
JNazaret ; qu’ils auraient pu s’établir dans L’une comme 
dans l’autre de ces deux villes ; mais que des circonstances 
inconnues les faisaient, après le retour d’Égypte, incliner 
vers Betldéem jusqu’au moment où un avertissement cé- 
leste tourna leurs pas d’un autre côté. Ce motif, que Ols- 
hausen laisse indécis , et qui faisait désirer aux parents de 
Jésus de s’établir à Bethléem, est précisé par d’autres com- 
mentateurs, Heydcnreich, par exemple (n), qui disent qu’il 
leur parut convenable de faire élever dans la ville de David 
le fils de David, qui leur était accordé. 

Ainsi il faudrait que les théologiens portassent la complai- 
sance dans la bonne foi de Neander jusqu’à avouer avec lui 
que Luc ne connaît ni ce dessein des parents de Jésus de se 
fixer à Bethléem, ni les causes qui les déterminèrent à y re- 
noncer, et que Matthieu seul est instruit de cette particula- 
rité. Mais quelles sont donc les causes de ce prétendu chan- 
gement de dessein que Matthieu sait indiquer? la visite des 
mages , le massacre des innocents , les visions en songe lors 
de la fuite , tous récits qui, cela est démontré, sont dépourvus 

(i) C’est ainsi que s'exprime Paulus, (•>) Ucbcr «lie Unwilæsaigkcit « 1 er 
exeg. llamlbuch, i, a, S* 1 78. my thiicUen Auffassang a. s. f. i, S, loi. 
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d’un caractère historique, et qui, par conséquent, ne peu- 
vent servir k motiver un changement de domicile delà part 
des parents de Jésus. D’un autre côté, JNcander confesse que 
le rédacteur du premier évangile a pu ne rien savoir du 
motif particulier qui amena , suivant Luc, le voyage k Beth- 
léem, et, par cette raison, prendre cette dernière ville pour 
le domicile originaire des parents de Jésus; et il ajoute qu’au 
fond, les deux récits peuvent être dans un accord réel, bien 
que les deux écrivains n’aient eu aucune conscience de cet 
accord (i). Mais nous demanderons comme plus haut: sur 
quoi Luc fonde-t-il le voyage à Bethléem? sur le recense- 
ment. lequel, d’après nos recherches précédentes, est un 
appui aussi fragile pour le récit de Luc que le massacre des 
innocents avec ses suites l’est pour celui de Matthieu. Donc, 
il ne s’agit pas, non plus, ici de sauver les deux laits racon- 
tés , en accordant que l’un des narrateurs a ignoré ce que 
l’autre rapportait ; car non seulement chacun d’eux a contre 
soi l’ignorance de l’autre . mais encore l’invraisemblance de 
son propre récit. 

Mais il faut encore distinguer plus exactement les faces 
isolées et les éléments des deux narrations. D’après ce qui a 
été observé plus haut, le changement de domicile des pa- 
rents de Jésus dont parle Matthieu, tient aux récits non histo- 
riques sur le massacre des enfants k Bethléem et sur la fuite 
en Égypte , de telle sorte que , sans cela , il n’y a plus aucun 
motif de changer de résidence; en conséquence, nous passe- 
rons, pour ceci, du côté de Luc, qui fait résider les parents 
de Jésus dans le même lieu, après comme avant la naissance 
de l’enfant ; mais, d’un autre côté, l’assertion de Luc, qui dit 
que Jésus naquit en un lieu autre que celui où résidaient ses 
parents, tient k une donuée aussi peu historique, c’cst-k-dire 
au rÆensement, donnée sans laquelle il ne reste plus aux 
parents de Jésus aucun motif d’entreprendre un aussi long 
(i) i„ j. eu., s. 31 . 

i. ao 
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voyage à l’approche des couches de Marie. Nous incline- 
rons donc, en ceci, du côté de Matthieu, car il place la nais- 
•apcc de Jésus , non dans un lieu étranger , mais dans le 
domicile même de scs parents. Cependant , jusqu’à présent, 
nous n’avons obtenu qu’une conclusion négative, c’est que 
les assertions des évangélistes sont sans garantie lorsqu’ils pré- 
tendent que les parents de Jésus ont habité d’abord un lieu 
différent de celui où ils demeurèrent plus tard, et que Jésus 
est né ailleurs que dans le domicile habituel de ses parents. 
Cherchons maintenant une conclusion positive, ctexaminous 
quel a été réellement le lieu de sa naissance. 

A cet égard, nops sommes tirés dans des directions op- 
posées. En eflet , le lieu de la naissance de Jésus, lieu où, 
d'après le résultat de notre examen , nous n’avons aucune 
raison de supposer même que ses parents habitassent , est . 
dans les deux évangiles, Bethléem; et, d’autre part, le lieu 
de sa résidence postérieure, qu’une assertion sans garantie 
nous empêche seule , d après les mêmes résultats, de consi- 
dérer comme sou domicile primitif, et par conséquent comme 
son lieu de naissance , est , dans les deux évangiles , éga- 
lement Nazaret. La contradiction est insoluble si les deux 
directions nous attirent avec autant de force l’une que 
l’autre, mais elle se résout dès qu une des cordes casse et 
nous laisse suivre, sans obstacle, l’autre direction. Considé- 
rons d’abord la valeur de 1 assertion qui place la résidence 
postérieure des parents de Jésus dans la ville galiléenne de 
Nazaret. Elle ne s’appuie pas seulement sur les passages du 
second chapitre de Matthieu et de Luc où il est dit que les 
parents de Jésus résidèrent h Nazaret après sa naissance, 
mais elle s’appuie sur une série non interrompue de données 
prises dans les évangiles et dans la plus ancienne histoire 
ecclésiastique. Le Galiléen , le Nazaréen était le nom per- 
pétuel de Jésus. Philippe le présente comme Jésus de Na- 
zarct à Nathanaël, qui répondit à cette présentation en 
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demandant : Quoi de bon peut produire Nazaret (Joli. 1 , 
46 seq.)? Nazaret est désigné, non seulement comme le lieu 
où il était élevé , ov r,v -riSpxp.u^vo; (Luc , 4 » 16), mais en- 
core comme sa patrie, wrrpU (Matth., i 3 , 34 - Marc, 6, i). 

H est distingué dans le monde par lesurnom de Jésus le Naza- 
réen (Luc, 1 8, 37), et il est invoqué sous ce nom par les dé- 
mons (Marc, 1, a 4 ). Même sur la croix, l’inscription le dé- 
signe commcNazarécn(Joh. 19, 1 9), et, apréssa résurrection, 
les apétres annoncent partout Jésus de Nazaret (A. Ap., a, 
02) et ils font des miracles en son nom de Nazaréen (A. Ap. , 
3 , 6). Ses partisans, encore long-temps après lui, furent ap- 
pelés Nazaréens, et ce ne fut que plus tard que ce nom passa 
k une secte hérétique (1). Cette dénomination suppose, si- 
non que Jésus était natifde Nazaret, du moins qu’il y avait 
fait un séjour assez prolongé , séjour qui ne peut com- 
prendre que la première période de sa vie, passée au sein de 
sa famille, puisque Jésus, d’après des renseignements dignes 
de foi ( Luc , 4 , 16 seq. et les passages parallèles), n’a , pen- 
dant sa vie publique, séjourné que temporairement k Na- 
zaret ; donc, sa famille, et en particulier son père et sa mère, 
doivent avoir habité Nazaret pendant son enfance; et, 
s’il est prouvé qu’ils y ont habité une fois, il faut admettre 
qu’ils y ont habité toujours, car nous n'avons aucun motif 
historique d admettre qu’ils aient changé de domicile , de 
sorte qu’une des deux assertions contradictoires a toute la 
solidité que l’on peut attendre de faits d'une antiquité si re- 
culée et si obscure. 

Cependant l’autre proposition, à savoir que Jésus est né h 
Bethléem, ne repose pas seulement sur le premier chapitre 
de 1 évangile, mais elle repose aussi sur une attente qu’au- 
torise le passage d’une prophétie d’après laquelle le Messie 
naîtra k Bethléem (comparez le passage avec Matth., 2, 5 
etsuiv. Joh. , 7, 4 ^); mais cela même est un appui dange- 

(r) Tcrtull. adr. Marc ion. 4* 3. Epipli. Uætc«, 39 , 1 . 
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reux dont se passerait volontiers celui qui veut conserver , 
comme un fait historique , la naissance de Jésus à Beth- 
léem. Car , lorsque la relation de l’accomplissement d’un 
événement est précédée d’une longue attente de ce même 
événement, on est naturellement porté à soupçonner que le 
récit ou l’on dit que la chose attendue est arrivée doit sa 
naissance à la croyance où l’on était que cette chose même 
arriverait. A plus forte raison, le soupçon serait-il justifié si 
cette attente était mal fondée ; or, c’est ici le cas, car l’évé- 
nement devrait avoir confirmé une fausse explication d 'une 
prophétie. Ainsi ce fondement prophétique sur lequel 01» 
établit que Jésus est né à Bethléem, ôte toute sa force au 
fondement historique qui pourrait se trouver dans le chapitre 
deuxièmede Matthieu et de Luc, carie renseignement donné 
parles deux évangélistes, reposant sur l’explication de la pro- 
phétie , tombe avec elle. A part les deux motifs indiqués , on 
en cherche vainement un autre qui autorise à placer la nais- 
sance de Jésus à Bethléem; nulle part ailleurs il n’est ques- 
tion, dans le Nouveau Testament, de la naissance de Jésus 
dans cette ville ; nulle part on ne trouve trace d’un rapport 
quelconquedc Jésus avec ce lieu prétendu de sa naissance, et 
il ne fait pas même à Bethléem l’honneur de la visiter, hon- 
neur qu’il ne refuse pas à l’ indigue Nazaret; nulle part il 
n’invoque le fait de sa naissance dans cette ville comme 
preuve concomitante de son caractère messianique; et ce- 
pendant il y est sollicité de la manière la plus précise , car 
plusieurs prennent ombrage de son origine galiléenne et 
objectent que le Messie doit venir de Bethléem , la ville de 
David (Joh., 7, 4^) (1). A la vérité, Jean ne dit pas ici 
que ces objections aient été exprimées en présence de Jé- 
sus (a); mais, puisque, immédiatement avant (Y. 3()),rap- 

(1) Compare* K. Cli. L. in Schmidt’» (a) Ce*t sur quoi m’appuie, par 
Bibliolhck, 3 , 1, S. ia 3 f.; Kaiser, bibî, exemple, Ileydcnreich , nber die Untn- 
Tbcol., 1, 5 . » 3 o. tatsigkcit u. ». f. $. 99. 
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portant un discours de Jésus, il y a joint la réflexion 
qu’alors Y esprit saint, icvtOfia aywv, n’avait pas encore été 
donné, il aurait été à propos d’ajouter ici aussi par forme 
d’explication que le peuple ne connaissait pas encore la nais- 
sance de Jésus à Bethléem. Ou trouvera une pareille ob- 
servation trop insignifiante pour un apôtre tel que Jean; 
cependant une chose est certaine , il a eu plusieurs fois h 
parler de l’opinion où l'on était que Jésus était natif de 
Nazaret , et de la répulsion qu’excitait cette opinion ; il au- 
rait donc dû, s’il avait su que Jésus était né ailleurs, ajouter 
une remarque corrective; sans cela, par une fausse appa- 
rence, il faisait croire à ses lecteurs qu’il croyait aussi Jésus 
natif de Nazaret. Or, ce n’est pas seulement dans le passage 
cité plus haut qu’il est question de la répulsion excitée par 
l’origine nazaréenne de Jésus; ailleurs ( 1 , 46 seq. ) on voit 
Nathanaël se récrier là-dessus, sans que l’opinion qu’il se 
forme soit rectifiée médiatement ou immédiatement; car, 
dans la suite, il n’apprend pas que cet homme de bien n’est 
réellement point de Nazaret, au contraire on lui fait savoir 
que de Nazaret aussi quelque chose de bon peut provenir. 
Être né à Bethléem était une circonstance importante pour 
confirmer la croyance à son caractère messianique; donc, s’il 
était né dans cette ville, même d’une manière accidentelle, 
on ne comprendrait pas comment les siens pouvaient l’ap- 
peler constamment Nazaréen , sans opposer le titre hono- 
rable de Bcthléémitc au surnom de Galiléen, que ses adver- 
saires prononçaient avec un accent d’hostilité. Ainsi on est 
dépourvu de tout témoignage historique valable qui auto- 
rise à placer la naissance de Jésus à Bethléem. Des faits 
historiques positifs sont même contraires à cette opinion; il 
est certain , en effet, que les parents de Jésus ont habité 
Nazaret après sa naissance, et sans doute aussi auparavant, 
puisque nous n’avons aucun renseignement qui nous auto- 
rise à croire le contraire; il est certain encore, en l’absence 
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de tonte indication contradictoire digne de foi, que Jésus 
n’est pas né dans un lieu différent du domicile de ses parents; 
double certitude qui n’est pas conciliable avec le dire qui 
place sa naissance k Bethléem. Ce sera donc sans effort que 
nous renoncerons à cette dernière ville, et nous admettrons 
que, très vraisemblablement, il est né à Nazarct , puisque 
nous n’avons aucune trace sûre qui nous conduise ailleurs. 

Sur ce point les deux évangélistes seraient , dans le rap- 
port suivant : chacun d’eux , dans les circonstances accessoi- 
res , a raison et tort k moitié ; Luc a raison de soutenir que 
le domicile antérieur des parents de Jésus est le même que leur 
domicile postérieur, et lk Matthieu a tort; Mktthieu est 
dans le vrai lorsqu’il dit que le lieu de naissance de Jé- 
sus est le même que le lieu de résidence de ses parents , et 
lk l'erreur est du côté de Luc. Quant au fond, Luc a 
pleinement raison en faisant demeurer h Nazarct les pa- 
rents de Jésus, avant comme après la naissance de leur fils; 
et Matthieu, qui dit qu’ils s’y établirent après la naissance 
de Jésus, n’énonce qu’un fait k moitié vrai ; mais en soute- 
nant que Jésus est né k Bethléem, tous deux ont décidément 
tort. Or, d’où vient tout ce qu’il y a de faux dans l’un et 
l’autre? de l’opinion juive à laquelle ils cédèrent, que le 
Messie devait naître k Bethléem. D’où vient tout ce qu’ils 
ont de vrai? du fait qu’ils trouvèrent établi, que Jésus avait 
toujours passé pour Nazaréen. D’où vient enfin l’inégale 
proportion de vrai et de faux qui se voit dans tous les deux, 
et la prédominance que le faux a dans le récit de Matthieu? 
de la différente manière dont l’un et l’autre ont rattaché 
leurs récits aux prémisses établies plus haut. Deux points 
étaient k concilier : un fait historique, k savoir que Jésus 
était connu comme Nazaréen , et une exigence prophétique 
d’après laquelle, comme Messie, il devait être né k bethléem. 
Matthieu , ou plutôt la légende qu’il suivit, en raison de la ' 
tendance prédominante que l’on remarque dans cet évangile 
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à appliquer les prophéties, présenta la conciliation de ma- 
nière que la prophétie qui indiquait Bethléem l’emporta, 
que cette ville fut considérée comme le séjour primitif des 
parents de Jésus, et Nazaret comme un asile où ils ne furent 
conduits que par la marche ultérieure des choses. Au con- 
traire, Luc, plus fidèleà recueillir les faits historiques, adop- 
tant une modification de la légende ou modifiant lui- môme 
la légende, mit l iraportancc prépondérante du côté de Na- 
zaret que lui donnait l’histoire, il en fit le domicile primitif 
des parents de Jésus , et leur séjour à Bethléem ne fut con- 
sidéré que comme une résidence temporaire occasionnée par 
une circonstance fortuite. 

Les choses étant ainsi , personne ne voudra ni laisser in- 
décise avec Schfeiermacher ( 1 ) la question de savoir dans 
quel rapport les récits sont avec le fait réel , ni , avec Sief- 
fert(a), se décider exclusivement pour Luc (3). 

(i) Ueber deu Lukas, S. 4 q. Une sem- 
blable hésitation &c voit dans Tliciic, sur 
Biographie Jcsu, S. i 5 . 

(a) Ueber den Ursprung, u. a. w., $. 

68/. u. S. 1 38 . 

( 3 ) Comparez Amroon, Fortbildung, 

I. S. ig\ ff. ; De Wette, ezeget. H and b. 
î» a, S. a4 f. ; George, S. 84 ff. C'est un 
fait que différents narrateurs essaient 
différentes explications d’une mémo 
donnée , et qn’ensuite les explications 


sont souvent réunies dans tin seul et 
même livre. On en peut rapporter duo 
foule d’exemples pris dans l'Ancien Tes- 
tament. Ainsi la Genèse donne trois dé- 
rivations du nom d’Isaao, comme il a été 
remarque plus liant p.i 78; deux da nom’ 
de Jacob (a 5 , 36. 37,16); deux des noms 
d’Edoin (s 5 , 35, a 5 . 3 o) et de Rcrsaba 
fat , 3 i. 36, 33 .) Comparez De Wette, 
Kritik der mos. Gescü. S. 110; 1 18 ff. , 
et mes écrits polémiques , 1, i.,S. 83 ff. 
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PREMIERE VISITE BD TEMPI.E ET ÉDUCATION DE JÉÏDS. 

§ XXXIX. • 

Jésus, âgé de douze ans, dans le Temple. 

* 

L’évangile de Matthieu garde le silence sur tout l’inter- 
valle écoulé depuis le retour d’Egypte des parents de Jésus, 
jusqu’à son baptême par Jean-Baptiste; et Luc lui-même 
ne rapporte qu’une seule aventure dans le long espace com- 
pris entre sa première enfance et son âge viril : c’est la ma- 
nière dont, à douze ans, il se comporta dans le Temple de 
Jérusalem (u, /ji-5a ). Ce récit des commencements de la 
jeunesse de Jésus se distingue , d’après la juste remarque de 
Hesse ( i ) , des récits relatifs à son enfance qui ont été exami- 
nés jusqu’ici ; et il s’en distingue en ceci : c’est que Jésus 
n’y joue plus un rôle simplement passif, mais qu’il y donne 
une preuve de sa haute destination. Et de tout temps on a 
attaché un prix particulier à cette preuve, qui nous montre 
le moment où Jésus prit conscience de tout ce qu'il était ( 2 ). 

A l’âge de douze ans où , d’après la coutume juive, l’en- 
fant prenait part lui-même aux rites sacrés , Jésus , confor- 
mément a ce récit, fut amené à Jérusalem par tes parents, 
qui, ce semble, le conduisirent alors pour la première fois 
à la fête de Pâques. Le temps de la fêle s’étant écoulé, les 
parents se mirenten route pour retourner chez eux. D’abord 
ils ne s’inquiétèrent pas de ne point voir leur fds avec eux , 

(3) Olshausen , bibl. Cotnm. 1 , S. 
145 f. 


(r) Gewbichtc Jcsn, t,5. 1 10 . 
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pensant qu'il était quelque part ailleurs dans la compagnie 
des voyageurs ; ce ne fut qu’ après avoir fait une journée de 
marche, et l’avoir vainement cherché auprès de leurs pa- 
rents et connaissances, qu’ils retournèrent à Jérusalem pour 
avoir de ses nouvelles. Cette conduite des parents de Jésus 
peutsurprendre; on croit devoir leur supposer unesurveillance 
attentive sur l’enfant céleste qui leur avait été confié , et l’on 
ne comprend pas qu’ils 1 aient perdu si long-temps de vue. 
Aussi , leur a-t-on, de différents eûtes, reproché de la né- 
gligence et l’oubli, de leurs devoirs (î). Mais on trouvera 
naturel et juste que des parents n’aient pas tenu continuel- 
lement sous leurs yeux, avec une attention inquiète, un 
garçon de douze ans, ce qui, dans l’Orient, est autant que 
chez nous un garçon de quinze , et aussi formé de carac- 
tère que Jésus avait déjà dû se montrer (a). Si, au moment 
du départ . il n’était pas auprès d eux , il aurait été inutile 
de le chercher dans le tumulte de la capitale encombrée 
d’une multitude d’étrangers, et de laisser partir, pendant ce 
temps, leurs compatriotes. Le meilleur parti était celui que 
prirent les parents de Jésus : c’était de suivre , après avoir 
attendu quelque temps, la caravane galiiéenne, au milieu de 
laquelle ils avaient toute raison de supposer leur fils, puis- 
qu’ilsy avaient des parents et amis , cuYytveï? xai yvb>GT(Mi{(3). 

Revenus k Jérusalem, ils trouvent, le troisième jour, leur 
fils dans le Temple , sans doute dans une des salles exté- 
rieures, et au milieu d’une assemblée de docteurs. Il était 
occupé à converser avec eux , et il excitait l’admiration gé- 
nérale (Y. 45, scq. ). D’après quelques indices, il semble- 
rait qu’ici Jésus occupe, vis-à-vis des docteurs, une position 
supérieure à celle qui pouvait convenir à un enfant de douze 
ans. Déjà, le mot assis, xaÛe'Côp.evov (Y. 4^ ), a excité des 

( 1 ) OUIiausco, 1. c. S. 146 . S. io3 ; Tkoluck, Glaobvrurdigkcit, S. 

(a) llavo. I.ilicn Jctti, £ 7»- ; Hevdcn- a»G f. 
reirli, uber die llnzultcuigWcit u. f. f. r , (3) Voyez l'explication de Tholuck, 1. 

e, S . a î 4 ff. 


3l4 PREMIÈRE SECTION, 

scrupules ; car, d’après ce que les Juifs nous ont appris, ce 
ne fut qu’après la mort du rabbin Gamalicl , mort arrivée 
long-temps après, que les élèves des rabbins prirent l’ha- 
bitude (le s’asseoir; jusque là, ils avaient été astreints à se 
tenir debout ( i ) ; mais cette tradition juive est douteuse (a). 
On a encore trouvé surprenant qüe Jésus ne fut pas seule- 
ment auditeur , àxoéuv , mais qu’il prît aussi la parole pour 
interroger , iirsew-Æv , et qu’il parât se comporter k l’égard 
des docteurs comme leur maître. A la vérité , c’est ce rôle 
que lui attribuent les évangiles apocryphes , d’après les- 
quels Jésus , dès avant l’âge de douze ans, embarrassait tous 
les docteurs par scs questions , et découvrit à celui qui lui 
apprenait l’alphabet , la signification mystique des lettres ; 
selon ces mêmes apociyphes, dans la visite du Temple i 
il met en discussion des questions controversées , telles que 
cèlle sur le Messie, k la fois fds et seigneur de David (Mat- 
thieu, au, 4i , scq. ), et aussitôt il résout tontes les diffi- 
cultés (3). Sans doute, si les mots interroger et répondre , 
ipwrâv , iroxpi'vsoôai , devaient s’entendre comme si Jésus 
jouait, dans cette scène, le tôle de docteur, il nous faudrait, 
à cause d une particularité si peu naturelle (4) , suspecter 
le récit évangélique. Mais rien ne nous oblige à comprendre 
ainsi ces expressions ; car, d’après la coutume juive, l’ensei- 
gnement rabbinique était de telle sorte que non seulement 
les maîtres interrogeaient les élèves , mais encére les élèves 
interrogeaient les maîtres quand ils avaient besoin d’expli- 
cations sur quelques points (5). Ici donc, nous pouvons ad- 
mettre. avec d’autant plus de vraisemblance, des questions 
conyenables à un enfant , que notre texte , non sans inten- 


(i) Mcpilhh, t. ît.dam Lightloot, 
sur ce passage. 

(a) Voyez dans Kuiuœl, in Luc. p. 

353 . 

( 3 ) Evangel. Thomœ , c. 6. seq. ; 
dans Thilo, p. a88 scq. ; el 


Jrint . avuh. c. ^8 scq. , p. ia 3 seq. dans 
Thilo. 

(4) Olsliauscu regarde aussi cette par- 
ticularité comme peu naturelle. 

( 5 ) Voyez le* preuves (p. e*. Hieros. 
Taanitii 67, 4) dan* Western et LigLitfoot 
sur ce passage. 
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tion , ce semble , fait tomber l’admiration des docteurs , non 
pas sur les demandes , mais sur les réponses de Jésus , efco- 
xpiçliç. C’était là , en eflèt, que Jésus pouvait le mieux se 
montrer élève intelligent; cependant, Tholuck remarque 
avec raison , au sujet des demandes mêmes , que ce ne serait 
pas l’unique exemple où un élève d’un esprit indépendant ; 
qui était âgé de douze ans, mais dont le développement 
égalait celui d’un enfant de quinze , aurait donné à songer k 
son maître. Et avec l’étroitesse et la superstition de plusieurs 
idées rabbiniques, on comprend facilement, ainsi que Hess 
le fait observer, que le sens droit de l’enfant ait, par de libres • 
questions , mis les docteurs dans un embarras mêlé d’éton- 
nement. Ce qui pourrait paraître plus difficile h admettre, 
c’est que le jeune Jésus ait été assis au milieu des maîtres, 
i'i fiico) twv iïiSzijx'ù.oM ; car ce qui convenait à un élève, 
saint Paul nous l’apprend A. Ap. 22 , 3), c’était de s’in- 
struire aux pieds des rabbins, xap* toù; smSeti; ceux-ci 
étaient placés sur des sièges, les élèves étaient assis par 
terre ( 1 ) , mais ils ne prenaient pas place au milieu des 
maîtres. A la vérité, on croit pouvoir expliquer l’expression 
au milieu, èv pi< ?< ; >, tantôt en disant qu’elle signifie seule- 
ment , être assis entre les maîtres . qui étaient placés dans 
leurs chaires . et au milieu desquels Jésus était assis par 
terre avec d’autres élèves ( 2 ), tantôt en disant qu’elle signifie 
en compagnie des maîtres , c’est-à-dire dans la syna- 
gogue (3). Mais, d’après le serts des mots, être assis au mi- 
lieu de gens, xaÜèÇesOai èv j/icM rivfiv , paraît désigner, 
sinon, comme Schœttgen le croit, in majorent Jesu g/o- 
riam (4), une place d’honneur, au moins une situation 
égale à celle qu’occupent les autres (5). Or, que l’on trouve 
vraisemblable ou non, avec Tholuck, que les docteurs jttifs 

( 1 ) Liglitfoof, Hotte, p. (4) Hotte, a, p. 886. 

(H) Paulus, exeg. Haudh. , i, a, S. (5) De Wetto, exeg. Handb. 1 , a, 
379- S. a6. 

(3) Kuiuicl, 1. c., p, 553. 
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aient fait asseoir auprès d’eux l’enfant remarquable , on au- 
rait ici , au plus, une expression exagérée, employée par le 
narrateur, laquelle ne prouverait rien contre la vérité intrin- 
sèque de son récit. 

Ici le narrateur place le reproche que la mère de Jésus 
adressa à son fils retrouvé, en lui demandant pourquoi il 
n’a pas épargné à ses parents les mortelles inquiétudes de 
cette recherche ; à quoi il répond ( et cette réponse est , à 
vrai dire , le but de toute l’histoire) qu’ils auraient pu sa- 
voir qu’il ne fallait le chercher nulle part ailleurs que dans 
Ja maison de son père, dans le Temple ( V. 48, scq. ). Cette 
désignation de Dieu comme pire , toû iwtTpôç , pourrait être 
prise d’une manière indéterminée , et signifier que Dieu est 
le père de tous les hommes, et par conséquent le sien ; mais 
on ne peut l’entendre ainsi, car le mot de moi, pu, empê- 
che cette interprétation, puisqu’en ce sens on devrait attendre 
de nous , r,u.wv , comme dans Matthieu , 6 ,9 ; et ce qui l’em- 
* pêche surtout , c’est que les parents de Jésus ne compren- 
nent pas ce discours (Y. 5o) ; circonstance qui indique posi- 
tivement que cette expression doit avoir un sens particulier. 
Or, ce sens ne peut être ici que le mystère de la messianité de 
Jésus, qui, en qualité de Messie, était fils de Dieu , uiôç Oeoù , 
dans une acception spéciale. Mais Jésus a-t-il commencé à 
avoir , dès sa douzième année , la conscience de sa qualité 
messianique ? Cela pourrait paraître douteux de notre point 
de vue , à nous qui , ayant démontré le caractère purement 
mythique de la naissance et de l’enfance , avons retranché 
toutes les causes externes, tant naturelles que surnaturelles, 
capables d’éveiller cette conscience dans l’enfant Jésus. On 
dira qu’une vocation particulière , comme , par exemple , 
celle d’un poète ou d’un artiste , dépendant uniquement de 
dispositions internes qui se font sentir de bonne heure , peut 
se manifester très précocement; mais qu’une vocation qui 
s’applique aux affaires du monde , et dans laquelle la réa- 
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lité actuelle joue le rôle essentiel , telle qu’est , par exemple , 
la vocation de l’homme d’État, du général, du réformateur 
religieux , et , par conséquent , aussi de Messie , peut dif- 
ficilement s’ être jamais fait sentir de si bonne heure chez 
l’homme même le plus heureusement né ; car elle exige la con- 
naissance des circonstances contemporaines , connaissance 
qu’une observation prolongée et une expérience mûrie sont 
seules en état de donner. Cependant il faut ici faire une 
distinction : autre est la conscience de la vocation , con- 
science qui en embrasse, dans une claire réflexion, toutes les 
conditions, et qui ne peut être, en effet, que le fruit d’un 
âge plus avancé; autre est le simple pressentiment immé- 
diat qui dévoile, par des signes caractéristiques, quelque- 
fois de très bonne heure , le germe essentiel de la vocation 
future et la force qui un jour le développera. Or, ce que 
l’enfant Jésus nous fait entendre ici, n’est pas autre chose 
que ce simple prélude de l’âme ; encore loin de tout rapport 
plus précis avec la religion mosaïque, avec les prophètes, 
avec la hiérarchie, avec les sectes, avec les païens, etc. , 
le sentiment intime qu il a Dieu pour père , et qu’il est avec 
lui dans une communication intérieure d’esprit et de cœur , 
est le germe le plus naturel d'où , plus tard et avec plus de 
développement, devait sortir , eu Jésus , la conscience de sa 
position messianique (i). 

11 est dit, immédiatement après (V. 5o), des parents de 
Jésus, qu’ils ne comprirent pas cette expression. Dans toute 
autre manière que la nôtre de concevoir l’histoire des pre- 
mières années de Jésus, cela doit paraître fort surprenant, car 
l’ange annonciateur avait appris à Marie (Luc, 1 , 3a, 35) 
que son fils serait appelé , au sens propre , fils île Dieu , uiô; 
0eo3; et cette annonciation d’une part, de l’autrç l'accueil 
brillant que l’enfant avait reçu lors de sa première présen- 
tation dans le Temple , pouvaient leur indiquer qu’il aurait 
quelque relation spéciale avec ce heu sacré. Les parents de 

(i) Comparez Nouder, L. I. CI>. • S, ->7 f. 
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Jésus, ou du moins Marie , de laquelle il est dit , k diverses 
reprises, qu elle avait conservé soigneusement dans son cœur 
les communications surnaturelles relatives k son fils, ne devait 
pasétre embarrassée un seul moment par le langagequ’il tenait 
alors. Mais aussi, dès la première présentation dans le Tem- 
ple, l’évangéliste rapporte, V. 33 , que les parents de Jésus 
avaient été surpris du discours de Siméon, par conséquent 
qu’ils ne l’avaient pas bien compris. Et quand l’évangéliste 
consigne le témoignage de cette surprise, ce n’est pas à propos 
du passage du discours de Siméon, où il est dit que leur enfant 
6era une cause non seulement d élévation, ti; otvàrrraciv, mais 
encore de chute , eiç tttùslv, et qp un glaive, popupaîa, percera 
le cœur de sa mère ; rien ne leur ayant encore été révélé sur 
cette partie de la vocation et de la destinée de Jésus, il aurait 
été naturel qu’ils s’en étonnassent ; mais c’est k propos des 
expressions de la joie du vieillard apercevant le Sauveur, qui 
servira k la glorification d Israël et k l'illumination des gen- 
tils , êÔvt . Siméon ne fait ses dernières révélations qu’après 
la surprise témoignée par les parents. Et, de nouveau, re- 
marquons que leur surprise ne porte pas. non plus, sur les re- 
lations que Siméon annonce entre Jésus et les païens ; en effet, 
elle aurai tété mal placée, caries relations du Messie avec les 
païens se trouvent déjà dans l’Ancien Testament. 11 ne reste 
donc plus, comme cause de leur surprise , que la révélatiou, 
faite par Siméon, du caractère messianique de l’enfant ; or, 
cette qualité de Messie leur avait été annoncée depuis long- 
temps par des auges, et elle avait été reconnue par M arie dans 
son cantique. Donc, s’il est incompréhensible plus haut que 
le langage de Siméon les ait étonnés, il ne l'est pas moins ici, 
dans un passage qui suppose historiques les récits antécédents, 
que les paroles de Jésus neleur soient pas intelligibles, et nous 
devons dire s s’il s’était passé précédemment des événements 
aussi extraordinaires que ceux qui sont rapportés par Luc lui- 
même, les parents de Jésus auraient compris les paroles de Icup 
fils; or, ils ne les ont pas comprises, donc ces événements n’ont 
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pas en lieu. De noire point de vue, on conçoit sans peine que 
les parents n’aient pa? entendu le sens de l'expression employée 
par leur fils, puisque la réponse qu'il leur fit était la pre- 
mière manifestation précise de sa nature supérieure. Maison 
ne doit pas moins se demander si le témoignage de la surprise 
des parents est un trait véritablement historique, ou s’il n’a 
été ajouté par le narrateur évangélique que dans l’intérét de 
son récit merveilleux ; cap c’est le propre de pareils récits d en 
laisser les personnages dans une continuelle disposition à l’é- 
tonnement, de telle sorte qu’ils expriment leur surprise et dé- 
clarentne pas comprendre non seulement à la première appari- 
tion de la merveille, mais encore à la seconde,» la troisième, 
it la dixième, tandis qu ils devraient y être familiarisés depuis 
long-temps ; et naturellement cette impossibilité prolongée de 
comprendre a pour but de donner d’autant plus de grandeur 
n la communication divine. Plus loin, nous avons encore k 
faire une observation semblable; sans doute on croira facile- 
ment que la mère de Jésus ait gravé dans son esprit la scène 
du Temple , et que, le corps de l’enfant croissant heureuse- 
ment, la croissance de son esprit n’ait été pas moins prospère; 
c’est, en effet, ce que portent deux remarques finales de l’é- 
vangéliste, l’une où il est dit que la mère de Jésus renferma 
dans son cœur toutes ces paroles, Y. 5 1 , et l’autre où il est 
dit que l’enfant continua à croître en âge et en sagesse, V. 5a. 
Malgré l’apparence naturelle de ces remarques, on peut se 
demander si elles sont, chez l’évangéliste, le fruit de ses ren- 
seignements historiques et de ses réflexions , ou plutôt si elles 
n’ont pas été formées sur le type de la légende héroïqne des 
Hébreux, type auquel ces formules de conclusion et de tran- 
sition appartenaient comme nous l’avons vu plus haut ( i ). 


(i) Voyez plus liant, p. 1 39 et p. 398. 
Comparer encore parlicolièremcot : 1 
Sam., a, a6 (lxx): Kaî to irotc£aîptov 
ctropcvtro pcyotlvvopt»o» , xod 
à/xGov xoù piT« Kvptov xaî pl tà àvôpoi* 

7T«V. 


Luc a, 5a : K où I vjaovç irpoixoïm 
«oyt'a xoù TQÀtxtJt , xoù 
xoù àvOpwitotç. 

Comparez encore ce que Josèpbe * 
A ntu]. 3, 9, 6, dit de la grâct enjanùne 
de Moïse, jçxptç natitx'n. ^ 
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Ainsi, d’après ce qui précède, le récit de la première ap- 
parition de Jésus dans le Temple ne contient aucun trait his- 
toriquement invraisemblable ; au plus présente-t-il quelques 
coups de pinceau que le narrateur y a ajoutés de son chef. 
Il n’est pas non plus, comme quelques uns des récits pré- 
cédents . dans un rapport d’exclusion réciproque avec une 
autre narration. Si donc il n’est pas en contradiction avec 
un renseignement positivement historique dont il sera ques- 
tion plus tard, et dont nous ne pouvons encore nous occuper 
ici, il ne porte aucun signe qui le frappe d'un caractère non 
historique , excepté peut-être la circonstance de ne se trou- 
ver que dans un seul évangile, et de se trouver dans un cha- 
pitre où l’introduction d’éléments non historiques a été fa- 
cile, et dont les portions considérées jusqu’ici sont en réalité 
purement mythiques. Mais cela est trop peu précis pour 
compromettre le caractère de notre récit. Exempt d’indices 
négatifs qui y trahissent un caractère non historique , il ne 
peut être ébranlé, quand même ou montrerait positivement 
un puissant intérêt dogmatique et poétique qui aurait été 
capable d’inspirer l’invention d’une pareille scène. 

On sait en effet que, pour de grands hommes qui se sont 
distingués dans l’àge mûr par leur supériorité , on s’est 
complu k recueillir les premiers mouvements , lès premiers 
préludes de leur intelligence, et là où l’histoire n’apprenait 
rien, on a imaginé des détails d’après la vraisemblance (i). 
On trouve, en particulier, beaucoup de preuves de cette ten- 
dance dans l’histoire et dans la légende hébraïques. Ainsi 
il est dit de Samuel, dans l’Ancien Testament, que dès 
son enfance il avait eu une révélation divine et le don de la , 
prophétie ( i , Sam. , 3). Quant à Moïse , sur l’enfance du- 
quel se tait l’Ancien Testament , la tradition postérieure 
que suivent Josèphe et Philon, savait raconter des témoi- 
gnages frappants de son développement précoce. Si dans le 

' . ■% 'y-y. , 

(î) Compare* Tboiuck, $. 209. 
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récit évangélique l’enfaut Jésus montre une intelligence au- 
dessus de son Age ,' Josèphc , d’après la légende , en rapporte 
autant de Moïse (i). Si Jésus s’écarte du vain tumulte de la 
ville mise en mouvement par la fêle, et s’il trouve, dans le 
Temple, auprès des docteurs, l’entretien qui lui convient le 
mieux , de même l'enfant Moïse était attiré , non par les jeux 
de l’enfance, mais seulement par des occupations sérieuses, 
et de bonne heure il fallut lui donner des maîtres auxquels 
il se montra bientôt supérieur , comme Jésus âgé de douze 
ans (q). 

D’apri's la constitution spéciale des hommes dans l'O- 
rient et d’après la coutume juive, la douzième année formait 
un point du développement auquel on aimait à rattacher 
des manifestations particulières du génie qui s’éveille. Dès 
cet âge en effet, comme chez nous dès l’Age de quatorze ans 
environ, le jeune garçon était considéré comme sorti de la 
période de l’enfance (3). En conséquence, la tradition admit, 
au sujet de Moïse, qu’à l’Age de douze ans il avait quitté la 
maison paternelle pour devenir un organe indépendant des 
révélations divines (4). Samuel, pour lequel l’Ancien Tes- 
tament ne précise pas à quel Age le don de prophétie lui fut 
communiqué, avait, suivant la tradition postérieure, pro- 


(1) Josèphc, Aniiq. a. 9 , 6 : Il avait 
une intelligence au-dessus de son âge, 
ovvtsi; ii ov xaTi T*)» riX txfav itpvcro 

OtVTtù, X. T. A. 

( 2 ) Philo de vita Mosis, Opp. de 
Mangey, vol. a, p. 83 seq : Il ne se com- 
plaisait pas comme un antre enfant aux 
jeux, aux ris et aux bouffonneries; mais, 
faisant preuve de pudeur et de gravite, 
il s’appliquait à crouler et à voir ec qui 
devait être utile à son ;1me. Dus maîtres 
de différents lieux vinrent auprès de lui; 
mais en peu de temps il surpassa leur» 
sciences, devançant renseignement par 
le fait de son henrcusc nature, ov^ ota 
xo pti'jTi »»)7rto; ifàtTO T«0affuoî; xx» 

1 . 


•/cOeuac xaï irocota?;*.* àÀV auow xal 
aiuvorviva TrapattpatvtJ», axovaftafft xal 
ôiajiaa », a T-n»iJ*vj(Ù* (fulll? ùtpc/.vjaitv, 
irpoffcT^c. Ataxaxalot d'«v0yç àUa^cdcv 
a/)o; , irepvjaav.... n>v tv 0 v pxxpô» 
Xpsvu Ta; «îvvapciç JTztpsfiahv , cvuoc- 
pfa (pvecw; tpOxvctv Ta; vyvjyvjeci;. 

(3) Chagiga , dans Wetsteiu, sur ce 
passage : a xn anuo filius eensetur ma* 
tu rus. De même Joma I*. 8 a, 1 . Pcra- 
eliotli f. a4» 1 : an contraire Bereschitli 
Rahba,63 (dans WeUtein) indique la 
treizième année comme année décisive. 

( 4 ) Schcmoth R. dans \\ ctstein ; 
Dixit R. Chaîna : Muses duodenarius 
avulsus est a domo patris sui, etc. 
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phélisé dès sa douzième année ( 1 ). La tradition voulut efleorfe 
que les sages jugements rendus par Salomon et par Daniel 
(i. lleg. 3, 23 seq. ; Suzan. , 45 seq. ) l’eussent été dès la 
douzième année de ces personnages (a). 11 serait bien possi- 
ble que dans la première communauté chrétienne on eût fait 
le raisonnement suivant : Si , dans ces grands hommes de 
l’Ancien Testament , l’esprit qui les animait a donné des 
preuves d’activité dès la douzième année, il ne peut pas être 
demeuré caché plus long-temps dans Jésus; et si, dès cet 
âge, Samuel, Daniel et Salomon se sont montrés, les deux pre- 
miers, prophètes inspirés de Dieu, et le dernier, roi sage, ce 
qu’ils furent plus tard, Jésus doit également s’èlre manifesté 
dè3 lors dans le rôle de lils de Dieu et d’instructeur de l’hu- 
manité, rôle qui lui appartint dans la suite. Lu effet Luc, 
cela est visible, n’omet aucune phase des premiers temps de 
la vie de Jésus sans la parer d’un éclat divin et de signes ca- 
ractéristique qui annonçaient l’avenir : c’est dans ce style 
qu’il traite sa naissance; c’est d’une manière au moins signi- 
ficative qu’il nomme la circoncision ; mais c’est surtout au 
sujctde la présentation dans le Temple qu il sedonne carrière; 
et l’on pourrait dire qu’il a voulu entourer aussi d’ornements 
convenables la dernière phase de développement que lui pré- 
sentait encore la jeunesse de Jésus d’après la coutume juive (3). 


( I ) Joséphe. Antiq. 5, 10 , 4 : Samuel, 
ny a ut atteint douze aus , prophétisa , 
XxucvrAo; Si iriTTAr.owxù»; fro; v.Sr, otuot- 
xarov, Trpotyv-rcvi. 

(a) Iguat. Fp. (iuterpol'» ad Masses. 
c. 5 : Mai» Salomon-, étant sur le troue 
à l'Age de douze no», lit cc redoutable 
et difficile jugement cuire les femmes» au 
sujet des enfants... Daniel, le sage, Age 
de doue an», fut sais» de l'esprit divin, 
et il convainquit ce* vieillards syco- 
phantes qui convoitaient la beauté 
d'une fetnmc et portaient en vain des 
cheveux blancs, loÀqswv oi... Stooixxt- 
T*;; SafftAivja;# «***W XCM 


Jvxtp^vjvtv tov irft toc?; 7v»at£« xpta:v 

t/txx tu» ita aiwv InowGxto AavcvjX 

o aotpo; otuJrx3UTr,ç yc/oni xxtojçoç Tu 
Üttoi ‘ïrvcupixri, xat tov; pjtTijv ry.» Tro- 
is à v yfpevTxç TTpicÇvraç ovxotpxv txç xal 
îm&v'xv-k; âiiorptov xxiiov; ÔL-nr'fty^c. 
Ce detail se trouve, à la vérité, dans un 
récit chrétien; tuais, en le comparant avec 
les donnée» precedentes, on peut croire 
qu'il a été puisé dans une légeude juive 
plus ancienne. 

(3} C'est ainsi que s'exprime Kaiser, 
bibl. Tlicol., 1 . a34> Gabier laisse sub- 
sister plus d'histoire dans n. theol. 
Journal, 3, 1 , S. 3 y. 
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D’un autre côté cependant , bien que la légende ou la 
poésie ait souvent orné la jeunesse des grands hommes de 
semblables preuves d’un esprit précoce, il n’en est pas 
moins vrai qu’en certains cas ces preuves ont été réellement 
données; car naturellement un homme de génie sc déve- 
loppe plus tôt qu’un homme ordinaire. Les exemples pris 
dans l’histoire de la jeunesse de nos grands esprits , poètes , 
généraux, savants, sont connus ( 1 ). Et presque dans le même . 
temps et dans le même lieu , on trouve un exemple de cette 
précocité, qui est très semblable au récit évangélique, et qui, 
appartenant à la vie de Josèphe , homme d’un talent assez 
inférieur (a), sert, h l’égard de Jésus, d’argument à minori 
ad nu jus. La constitution morale et la position intellectuelle 
de Jésus ont été telles dans son âge viril, que l’on peut sou- 
tenir avec raison qu elles furent le résultat , non d’une 
explosion tardive et soudaine, mais d’un développement 
successif et constant; or, dans le cours d’une pareille vie, 
notre récit s’encadre si convenablement, que la critique n’a 
pas le droit d’en contester la valeur historique. / 


S X-L. 


Sur l'existence extérieure de Jésus jusqu’au moment où commence 
sa vie publique. 


Dans quelles conditions extérieures Jésus a-t-il vécu de- 
puis le temps de la scène dont il vient d’être question , jus- 
qu’au moment où son rôle public commença ? Là-dessus il 
se trouve à peine un indice dans nos évangiles canoniques. 

Voyons d’abord quelle était sa résidence. Une seule chose, 


(l) Plnsieors exemples en sont indi- 
ques par Tholuck, S. mi f. «7 f. 

(a) Vtîa, a : Étant encore enfant, vers 
l'âge de quatorze ans , j'étais loué de 
tous à cause de mou amour pour l'etude ; 
les grands-prêtres et les premiers de la 
ville venaient incessamment pour pren- 


dre auprès de moi des connaissances plus 
exactes de la loi, fri d’5o« irons ô* rrepl 
Tiacroipicrxatj&xaTov froç dtx TO 9**°'/” 
pâuuarov vu 0 uaurtov tirjn»ov»yjv, co- 

vtovTcov ail T tu v àoyttptw x*\ TÔ»v r7; 
■nohta; irpt»To»y vircp tgv ira o fytov fripl 
twv v outj. wv àxp'.€(Vrfp&v Ti y»w> ou. 
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à ce sujet , est dite expressément , c'est qu’il résida à Nazaret 
au commencement comme à la fin de celte période obscure. 
D’après Luc, 2, 5i , Jésus, âgé de douze ans, y revint 
avec ses parents, et , d’après Matthieu , 3 , 1 3 , Marc ,1,9, 
Jésus, âgé de trente ans (comparez Luc, 3 ,' a3 ) , en partit 
pour aller se faire baptiser par Jean. Nos évangélistes sem- 
blent donc supposer que Jésus , dans l’intervalle , s’est tenu 
en Galilée, et, plus précisément, à Nazaret. Il est bien en- 
tendu que cela n’exclut pas des voyages, par exemple, lors 
des fêtes de Jérusalem. 

L’occupation de Jésus, dans les années de son enfance et 
de sa jeunesse paraît, d’après une indication de nos évan- 
giles, avoir été déterminée par le métier de son père, qu’ils 
désignent comme tîVtwv (Matthieu, i3, 55). Ce mot grec, 
employé pour exprimer l’état de Joseph , est ordinairement 
pris dans la signification de Jaber ligna/ius , charpen- 
tier (t); quelques uns seulement, par des motifs mystiques, 
y ont trouvé un serrurier, Jaber ferrarius, un ouvrier en 
or, aurarius , et même un maçon , cementariiis (q). Les 
ouvrages en bois . qu’on rapporte qu’il exécutait, sont de 
différentes grandeurs suivant les différents auteurs : d’après 
Justin et X Evangile clc Thomas (3), c’étaient descharrues 
et des jougs, aporca xai &>yà, par conséquent , des ouvrages 
en charronneric ; d’après X Évangile arabe de b enfance , 
c’étaient des portes . des vaisseaux pour la laiterie , des cri- 
bles, et des coffres (4), par conséquent des ouvrages, soit de 
menuisier, soit de layetier. Au contraire, le Protévangile 
de Jacques le suppose travaillant dans les bâtiments, oùco- 
So;j.aïî, et en fait, par conséquent, un charpentier (5). Or, 


(1) De là vient le titre d’un apocryphe 
arabe (d’après la traduction latine dan* 
Tliilo, 1, p. 3): I/istcria Jatephi , J'ai ri 
lignant, 

(a) Voyez Tbilo CoJ. Apocr. N. T. 
p. 168 seq. uot. 

(3) Justin. Dial, c, Trypb, 8$; il fait 


exécuter cesouvrages à Jésus, sans doute 
sous la direction de Joseph. Dans l'É- 
vangile de lliomas , c’est Joseph qui les 
exécute. 

(4) Cap. 38^&eq., p. lia seq. dans 
Tbilo. 

(5) C, 9 et z 3, 
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Jésus, d'après une expression de Marc, paraît avoir pris part 
à celte occupation de son pcrc ; car, lorsque les Nazaréens de- 
mandent quel est ce Jésus, Marc ne met pas, dans leur bouche, 
la question suivante, comme Matthieu dans le passage paral- 
lèle : N’ est-ce pas le fils du charpentier? dry outô; êcriv ô 
t&j Texrovo; uio'ç ; mais il y met celle-ci : N'est-ce pas le 
charpentier ? oùyoîrn; èctiv ô textmv (6, 3) . A la vérité, Celse 
soutenant par raillerie que le docteur des chrétiens avaitété 
charpentier de son métier, tixtwv r,v -rry réyyry , Origène 
répondit que sans doute Celse avait oublié que, dans aucun 
des évangiles reçus par les églises, Jésus lui- même nest 
appelé charpentier , ô'ti oOdstfxo’ji twv èv ~on; èzyikx iGÎoctç çepo- 
jzévojv tùayyeAûdv tsxtov aùr&ç ô iïisoîç i'tocyiyçxTrça.'. (l). Le 
passage de Marc, cité plus haut, a, en effet, pour variante, le 
fils du charpentier, oto3 tsxtovo; uwç; et c’est ainsi qu’Ori- 
gène a dû lire, si toutefois ce passage ne lui a pas complète- 
ment échappé. Cette leçon est préférée par quelques criti- 
ques modernes ( 2 ); mais déjà Bèzc a dit avec raison à ce 
sujet : Fartasse rnutavit aliquis , exislimans hanc artem 
Christ/' mujestati par Uni convenue; tandis que personne 
n a pu avoir d intérêt à faire le changement contraire (3). 
ht en effet, des^ Pères de l’Eglise et des apocryphes ont sup- 
posé, d’après cette indication, que Jésus avait suivi le métier 
de son père. Justin met une importance particulière à ce 
que Jésus ait fabriqué des charrues , des jougs ou des pla- 
teaux de balance comme symboles de la vie active et de la 
justice (4). D’après l’Évangile arabe de l’ enjance, Jésus 
va, avec Joseph, dans les lieux où ce dernier avait de l’ou- 


( 1 ) C. CcUnm, 6, 3(i. 

(a) Friti»che in Marc., p. aoo. 

(3) Vovex Wctsteio et Pattlua «arc* 
passage; Wincr. Realwœrtrrboclt , i, 
S. 66. 1 * 3 4 », Anm ; Ncander, L. J Ch., 
S. f. Anm. 

(4) L. c. : F. tant pat nu les homme* , 


il lit, en ouvrage* de menuiserie , des 
rharrtiet et des balances, montrant ainsi 
des symboles delà justice et de la vie ac- 
tive, TavTOi 7$t p ta rtxTovtxk*?pyx tip- 
yxÇiTo fy àvOpomoiç A y , aporox xa) 
Çuyct, ôtà towtwv *«l ràt Jtxatoavvvtç 
cCpÇoAX dtdd7xo*v y itipy?, /Stov. 
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vrage, et il l’aide, c’est-à-dire que, lorsque Joseph fait 
quelque chose de trop long ou de trop court , Jésus , par un 
attouchement ou en étendant seulement la main , donne h 
l’objet sa juste longueur, coopération indirecte qui était 
utile au père nourricier de Jésus ; car, suivant la remarque 
naïve de l'apocryphe , il ri était pas fort habite ouvrier , 
nec admodùm péri tus erat artis fabrilis ( t ) , comme si, 
pour lui aussi, ce métier eût été trop vulgaire. 

Indépendamment de ces descriptions apocryphes, beau- 
coup déraisons portent à croire que telle fut en effet l’occu- 
pation de la jeunesse de Jésus. Cela concorde aussi avec la 
coutume juive, qui voulait qu’uu homme destiné à une car- 
rière scientifique ou , en général , à une occupation intel- 
lectuelle, apprit, en même temps, un métier. C’est ainsi que 
saint Paul , l’élève des rabbins , était simultanément un fa- 
bricant de tentes, «oivoîrotôç vhv te^v/v (A. Ap. , 1 8 , 3). 
Au point où nous ont conduit nos recherches, nous n’avons 
aucune connaissance historique des espérances et des projets 
extraordinaires que les parents de Jésus auraient pu avoir 
au sujet de leur fils. Rien donc n’est plus naturel que d ad- 
mettre que Jésus fut employé, de bonne heure, au métier de 
son père. En outre , les chrétiens avaient plutôt intérêt 
à repousser qu’à inventer cette opinion sur la première oc- 
cupation de leur Messie , car elle leur attira plus d’une fois 
les railleries de leurs adversaires. C’est ainsi que Celse, 
comme nous l’avons vu plus haut , ne put s’abstenir de faire 
une observation à ce sujet. Aussi , Origène prétend-il que 
nulle part le Nouveau Testament n’a qualifié Jésus de 
charpentier , tsxtiuv , et l’on sait quelle fut la question mo- 
queuse de Libanius au sujet du fils du charpentier, question 
à laquelle l’événement seul parait avoir donné une réponse 
si accablante ( 2 ). A la vérité, une objection est possible, 
c’estque, pour admettre que Jésus fit œuvres de charpen- 

(t) Cap. 38* ® (»)Theo<3orct. H. E. 3 , a3. 
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lier, TcXTovutà spyat, oh semble n’avoir qu’une simple con- 
clusion du métier du père au métier du fils , lequel avait fort 
bien pu apprendre un autre état; peut-être même , tout ce 
qui a été dit sur le métier de Jésus et de Joseph provient-il 
de cette signification symbolique que Justin a attaché^ à 
l’ouvrage de leurs mains. Cependant, la qualification de 
charpentier donnée à Joseph dans nos évangiles est sèche 
et brève; nulle part elle n’est employée, dans le Nouveau 
Testameut, d’une façon allégorique, elle n’y est, non plus, 
f objet d’aucun détail plus précis. L’on ne peut donc pas 
contester que Joseph n’ait été charpentier ; quant à Jésus, 
on restera indécis sur la question de savoir s’il a partagé 
l’état de son père. 

Dans quel étal de fortune Jésus et ses parents se sont-ils 
trouvés ? Beaucoup de dissertations ont été consacrées à cet 
objet. Des théologiens orthodoxes ont soutenu que Jésus 
avait vécu dans une pauvreté profonde, et ils l’ont soutenu 
par des motifs dogmatiques et esthétiques. D’une part, on 
voulait avoir, même en ce point, le status exinanitionis , 
et d’autre part on voulait rendre tout-à-fuit frappant le 
contraste entre la forme de Dieu , ;./.op<pr, 0s où , et la forme 
d’esclave, p>pçrfj So'jXou. L’opposition qu’exprime saint Paul 
(Phil. 2 , 6 scq.), et le terme doul il se sert en disant que 
le Christ fut mendiant, srrcàyetx» (2, Cor. 8, 9), caractéri- 
sent seulement la vie obscure et pénible à laquelle il se soumit 
après sa préexistence céleste, au lieu de prendre le rôle de 
roi attribué au Messie par l’imagination des Juifs; c’est un 
point qu’on peut encore regarder comme accordé (1). Jésus 
a dit de lui-même (Matth., 8, 20), qu’il n’avait pas où re- 
poser sa tête, ttoOtt.v /.sçæa^v , et ce langngenc signifie 
peut-être que le sacrifice volontaire qu’il fit de la jouissance 
tranquille de son bien, pour se livrer a sa vie errante de Mes- 
sie. 11 ne reste donc plus qu’uu renseignement (Luc, 2, 24), 

( 1 ) Voye* Hase , Lebeo Jean, $ 70 ; Wioer, bibl. Realw. 1 , S. 605. 
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c’est que Marie offrit des colombes pour sa purification; 
or, ce sacrifice est, d’après 3 , Mos. 1 a , 8, ie sacrifice des 
pauvres, et cela prouve du moins que l’auteur de ce cha- 
pitre ne s’est pas représenté les parents de Jésus dans une 
brillante position ( i). Mais qui nous garantit que cet auteur 
n’a pas été, lui aussi , déterminé par des motifs non histo- 
riques à les supposer dans la pauvreté? D’un autre côté , la 
proposition inverse, à savoir que Jésus ait été dans l’aisance, 
ne repose pas davantage sur des indices qui se puissent sou- 
tenir; du moins nous n’invoquerons pas l’habit non cousu (a) 
dont parle Jean, 19,23, avant d’avoir examiné de plus près 
ce qu’il en est de cet habit, 

S XLI. 

Développement intellectuel de Jésus. 

I,cs renseignements qui étaient excessivement incom- 
plets sur l’existence extérieure de Jésus pendant sa jeunesse, 
manquent presque absolument sur son dév eloppement intel- 
lectuel. Luc place, dans l’histoire de l'enfance , une phrase 
indécise et qui se répète sur ses progrès intellectuels et sa 
croissance en sagesse , mais elle ne nous apprend rien que 
nous n’eussions pu supposer. Quant aux espérances que ses 
parents avaient eues de lui dès avant sa naissance, quant aux 
sentiments que sa mère en particulier avait exprimés à celte 
occasion, il n’y a aucune conclusion à en tirer, car ces espé- 
rances et expressions prétendues sont dépourvues du carac- 
tère historique. Mous avons examiné tout à l’heure le récit 
qui représente l’apparition de Jésus dans le Temple à l’àgc 
de douze ans; mais ce récit nous donne plutôt un résultat, 
c’est à-dire le développement précoce et spécial de son sen- 
timent religieux, qu’il ne nous révèle les causes et les condi- 

(l) Wiiwf, 1. c« (a) C’est et que font les deux théolo- 

giens nommé*, I. cil. 
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lions qui favorisèrent ce développement. Du moins T.ucnous 
apprend, 2, f\\ (ce qui va sans dire de tout pieux israélite), 
que les parents de Jésus avaient l’habitude d’aller chaque 
année à Jérusalem pour la fête de Pâques. On peut donc 
. croire que Jésus, depuis l’âge de douze ans, les y accompa- 
gna, et qu’il profita de l’excellente occasion de se former l’es- 
prit au milieu du concours de Juifs et de judaïsans de tout 
pays et de toute opinion, d’apprendre h connaître l’état de 
son peuple et les faux principes des guides pharisiens, et d’é- 
tendre son regard au-delà des bornes étroites de la Pales- 
tine (1). 

' ' f 

Jésus reçut-il l'instruction d’un rabbin , et , dans le cas 
de l’affirmative, jusqu’où celte instruction s’étendit-elle? Nos 
évangiles canoniques ne nous apprennent , non plus , rien 
là-dessus. De passages comme celui de Matthieu, ç , 29, où 
il est dit que Jésus avait enseigné, non comme les scribes , 
vj/ <ô; ot yp«;/.!/.3£Teîî , il faut conclure simplement qu’il ne 
s’appropria pas la méthode des docteurs de la loi , mais il 
ne faut pas conclure qu’il n’avait pas reçu l’instruction d’un 
scribe, ypappar s>j;. D’un autre côté, Jésus est appelé paêft et 
paé&iuvi, mon nuiitre , non sculemeutpar scsdisciples (Matt. , 
26, 20. 4 g- Marc ,9,0. 11,21.14, 45 - Job. 4 , ’J > • 9, 
2. 11,8. 20, 1 6; comparez 1 , 38 . 4 °. 5 o) et par ceux qui 
implorent son secours (Mate, to, 5 i);mais encore le chef 
pharisien, âpywv , Nicodémc (Joli. 3 , 2) ne lui refusa pas ce 
titre. Cependant ce n’est pas une raison pour croire qu’il 
eût reçu l'instruction scolastique d’un rabbin (2), car 'la 
salutation de pxÇÇ't, mon maître, et le droit de faire leçon 
dans la synagogue (Luc , 4 , 16 seq.) , circonstance de la- 
quelle on s’est aussi appuyé, n’étaient pas seulement le pri- 
vilège des rabbins gradués, et appartenaient à tout maître 


(i) Pau lu s , exeg. Haodh., I , a, 
S. a;3 ff. 


(a ) Paulas 1. e. S. a?5 ff, s'appme 
sur cas circonstances. 
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qui avait fait scs preuves ( 1 ). Les ennemis de Jésus, et il ne 
les contredit pas (Joh. ,7, 1 5), lui reprochèrent de n'avoir 
pas été instruit dans les lettres, pi jiEji.a6r i x.i-jc ; 

et l’étonnement qu’expriment les Nazaréens (Matth., i3, 
54 seq.) en trouvant en lui une telle sagesse, montre qu’il 
n’était pas à leur connaissance qu'il eut fait quelque étude. 
A ces raisons on ne peut guère opposer ce que Jésus dit de 
lui-mème en se représentant comme le modèle d un docteur 
de 1 Ecriture , ypappaTe’jç , formé pour le royaume de Dieu 
(Matth., i3. 5a) (a) ; car cette expression signifie un doc- 
teur de l’écriture en général et non un docteur formé par 
l’école. Enfin Jésus montre, il est vrai, dans le discours de 
la montagne (Matth. , 5 seq.) et dans le discours contre les 
Pharisiens (Matth. 23) , une connaissance exacte des tradi- 
tions doctrinales des rabbins et de leur abus (3), mais il put 
T acquérir par les fréquents discours des Pharisiens au peu- 
ple, sans suivre un cours de leçons auprès d eux. Ainsi, des 
données puisées dans les Evangiles et réunies ensemble il ré- 
sulte, en dernière analyse, que Jésus n’avait pas traversé 
formellement les degrés d’une école rabbinique. Pourtant il 
faut considérer qu’il a été dans l’intérêt de la légende chré- 
tienne de représenter Jésus comme indépendant de docteurs 
terrestres ; ces données du Nouveau Testament sont donc, à 
leur tour, sujettes à des doutes, et l’on peut se laisser aller 
à la supposition que Jésus n’avait peut-être pas été aussi 
complètement étranger qu’on l’a prétendu à l’éducation lit- 
téraire de son peuple; mais, en l’absence de renseignements 
authentiques, la question doit rester indécise. 

Différentes hypothèses, plus ou moins indépendantes des 
renseignements fournis par le Nouveau Testament, ont été 
faites, dans les temps anciens comme dans les temps moder- 


(i) Compare* Hase . Leben Jesii, (3) Srhœttgcn invoque ce* j»as*a£ci : 
§ 38 ; Neander L. J . Cür, S, 45 f. Christus rahbinorum sutnmur, dam Ho - 

(>) Paulns, I. c. n r, a, p, 890 »eq. 
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nés sur le développement intellectuel de Jésus; elles se par- 
tagent en deux classes principales et opposées suivant qu elles 
appartiennent k l’opinion naturelle ou k lopinion surna- 
turelle. En effet , l opinion surnaturelle touchant la per- 
sonne de Jésus a besoin de le représenter comme complète- 
ment unique dans son espèce , comme indépendant de toutes 
les influences extérieures et humaines, comme son seul pré- 
cepteur ou plutôt comme enseigné de Dieu. Ainsi, toute 
supposition qui tendait k faire croire qu’il avait emprunté 
et appris quelque chose, dut être repoussée positivement, et 
par conséquent il fallut mettre dans le jour le plus éclatant 
les difficultés qui s’opposèrent au développement naturel de 
Jésus (i), et, pour exclure plus sûrement toute réceptivité, 
pu fut enclin k signaler aussitôt que possible, dans Jésus, une 
spontanéité telle que nous la trouvons chez lui dans l àge 
mûr. Cette activité spontanée est double, théorique et pra- 
tique. Quant au côté théorique, c’est-k-dire kla sagesse et k 
la connaissance, la tendance k mettre aussitôt que possible 
en lumière l intelligence active de Jésus , se manifeste dans 
les passages des apocryphes qui ont été en partie cités plus 
haut et qui dépeignent Jésus dépassant scs maîtres long- 
temps avant sa douzième année; car, d après un de ces livres, 
il avait parlé dès le berceau et s’élail déclaré fils de Dieu ( 2 ); 
mais aussi, le côté pratique, c’est-k-dire cette activité d'un 
ordre supérieur qui fut attribuée k Jésus dans les années sub- 
séquentes et qui consiste dans l’accomplissement des miracles, 
est placée par les évangiles apocryphes dans sa première en- 
fance et dans sa jeunesse. L Evangile de Thomas ouvre, dès 
la cinquième année de Jésus, le récit de ses miracles (3), et 
\ Évangile arabe de F enfance remplit le voyage d’Égypte 

( r ) C’est ce que fait par exemple Rein- *eq. dans Tlnlo, et les passages «le ce 
Lard , «lans son livre intitule Plan de même évangile et de Y Evangile de Dlo- 
Jcsus. mas. qui ont été cités § xxxtx. 

(1) Evangcl. infant, arab. c. I. p. 60 ( 3 ) Cap. a, p. a;8. Tliilo. 
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d’une foule demiracles, quclamèrc de Jésus opère à l’aide des 
couches de son enfant ou de l’eau qui a servi h le laver (i). 
Les miracles que, d’après ces apocryphes, fait Jésus enfant 
et jeune garçon, sont, les uns analogues à ceux du Nou- 
veau Testament . guérisons de malades et résurrections de 
morts ; les autres sont complètement différents du type qui 
règne dans les évangiles canoniques , car ce sont des puni- 
tions extrêmement révoltantes qui frappent de paralysie ou 
même de mort quicouque contrarie , eu quoi que ce soit , 
l’enfant Jésus (a), ou des imaginations complètement ex- 
travagantes, par exemple la vie donnée h des moineaux for- 
més avec du limon (3). 

L opinion naturelle a eu un intérêt oppose qui s’est ma- 
nifesté de bonne heure parmi les adversaires juifs et païens 
du christianisme, et qui a été d’expliquer, conformément 
aux lois de la causalité, l’apparition de Jésus, c’est-à-dire 
de l’expliquer d’après des apparitions semblables plus an- 
ciennes et contemporaines, et, par conséquent, de faire 
ressortir tout ce dont il dépendit et tout ce qu’il reçut. 
Dans les premiers siècles de l’ère chrétienne, le sol spi- 
rituel était encore, parmi les païens comme parmi les 
Juifs, un sol surnaturel. A cette époque, quand on repro- 
chait à Jésus de devoir sa connaissance et ses facultés d’ap- 
parence miraculeuse, non pas à lui-même et à Dieu , mais 
à une communication extérieure, on ne prétendait pas qu’il 
eût reçu d’autres hommes, par la voie ordinaire de l’in- 
struction, une habileté et une sagesse tout humaines; ce 
n’était pasla forme que l’imputation devait prendre alors, et 
dans ce temps et sur ce sujet il ne pouvait être question de 
l’influence naturelle que les hommes exercent les uns sur les 
autres ; mais à une influence divine et surnaturelle on opposa 

(i) l)ap. 10 scq. ( 3 ) Erang. Tliotn». c. a. Evange!. 

(a) Par exemple Y Evangile Je Thomas, inf, arab. c. 36. 
c. 3-5# V Évangile arabe de V enfance , 

C. 46 RCq. 
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une influence monstrueuse et démoniaque, et l’on reprocha 
à Jésus d’avoir appris la magie dans sa jeunesse pour opé- 
rer scs miracles. De très bonne heure, on rattacha cette 
inculpation au voyage de ses parents en Egypte , cette 
ancienne patrie de la magie et des sciences occultes, et 
on la trouve, en effet, sous cette forme, aussi bien dans 
Celsc que dans le Talmud. Gclsc fait dire entre autres 
choses à un Juif que Jésus s’était mis en service pour 
un salaire dans l’Egypte , qu’il avait su y apprendre quel- 
ques artifices de sorcellerie , et qu’à son retour il s’était 
orgueilleusement donné pour un Dieu (i). Le Talmud en 
fait l’élève d’un membre du Sanhédrin juif, et suppose qu’il 
voyagea en Egypte avec cet homme, et qu’il en rapporta, en 
Palestine, des formules de magie (2). 

L’explication purement naturelle du développement in- 
tellectuel de Jésus ne pouvait être conçue que dans les temps 
modernes. .Maintenant, Jésus s’est il formé exclusivement 
sur l’un des éléments que fournissait son époque , ou est-il 
le produit de l’action simultanée de tous ces éléments? 
Tient-on , en face de ces actions extérieures , compte des 
dispositions intérieures et de la vocation spontanée de Jésus, 
ou bien laisse-t-ou trop dans l’ombre ces conditions ? Tels 
sont les points sur lesquels se partage principalement l’ex- 
plicatiou naturelle. 

Dans tous les cas, la base du développement intellectuel 


(1) Orîg. c. Cels. 1, 28 : xod ()*yri) 
3rc gwto; (0 I*j7ov>) otat rrivtxv <î; AT- 
yvirrov fjitT Qxpnïaxç , xàxtt 0 vva-ifw» ft- 
y u y trctpotQciçt if' « 7 $ Atyvnttoi aiuyw* 
yovrxc, ricavTjlOiv, tv Ta?; ê\tvxpi9t pi/x 

tf>p ovtùv, XXI Ot’ «VTOtçOx'o» QtVTGV àv^/û- 
p<U9f . 

(2) Sanliedr. f. 107, "X • — H. Josua 
f. Perachja et Y£ 7 > (Jésus) Alexandnam 
Ægypti pirjecti sunt.., lü* (Jésus) ex 
iüo tempore magiam exerçait , et Israéli- 
en adpe ssima quavis perduxit. C’cat un 


anachronisme considérable; car ce Josna 
Ben Pcraclija a vécu un siècle aupara- 
vant. Voyez Jost, Geschichte der Isr. » , 
S. 80 ff. u. i/,a der Anlueuge). Seltab- 
bath, f. io 4 , 2 : Traditio cit, K. Eliese- 
rem dixissc ad viros doctos : annou f. 
Satda* (id est Jcsuj) magiam ex AEgypto 
addnxit per inci*iouem in carne sua fac- 
tara? Voyez Schcettgen, Hotxe % 2, p. 697 
seq.; Eisenmengcr , cntdccktes Jtiüeu- 
thuni, 1, S. 149 f. 


Digitized by Google 


334 PREMIERE SECTION, 

de Jésus a été dans les écritures sacrées de son peuple. Les 
discours qui ont été conservés dans les évangiles portent té- 
moignage qu'il les avait étudiées avec zèle, et qu’il y avait 
pénétré profondément. La source de ses sentiments comme 
Messie paraît être dans Isaïe et dans Daniel. C’étaient surtout 
les écrits des prophètes ainsi que les psaumes, qui portaient 
l’esprit vers une religion spirituelle, et qui l’élevaient au 
dessus du particularisme du commun des Juifs. 

Parmi les éléments d’instruction qui se trouvaient alors 
dans la patrie de Jésus, il faut compter les trois sectes qui se 
partageaient la vie spirituelle des scs contemporains. LesPha- 
risiens, combattus plus tard avec tant de force par Jésus, pa- 
raissent ne pouvoir être considérés que comme ayant agi sur 
lui négativement ; cependant, à côté de leur attachement aux 
traditions , de leur pédantisme légal , de leur bigotisme et de 
leur hypocrisie qui inspiraient à Jésus de la répulsion , ils 
avaient la croyance aux anges et k l’immortalité; ils ad- 
mettaient uniformément un développement continu de la 
religion juive après Moïse; et c’étaient là autant de points 
auxquels Jésus se rattachait. Mais ces opinions n’étaient 
propres aux Pharisiens que dans leur opposition contre les 
Saducéens, et du reste elles leur étaient communes avec 
tons les Juifs orthodoxes. Ainsi, il faudra s’eu tenir à penser 
«pie l’influence de la secte pliarisicqnc sur le développe- 
ment de Jésus a été essentiellement négative. 

Dans scs discours, il manifeste moins d’opposition contre 
le saducéismc, avec lequel il est même d’accord pour rejeter 
la tradition et l’hypocrisie des Pharisiens; aussi, quelques 
savants ont-ils voulu trouver, pour lui , une école dans cette 
secte (i). Mais cet accord contre les aberrations des Pha- 
risiens est purement négatif, et il part, chez Jésus, d’un tout 
autre principe que chez les Saducéens. Il est d’ailleurs mis 

(i) Par exemple , Des (.'Otes, Schutzschnf; fur Jésus vua Puzaret , S. 

1)8 ff. 
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complètement dans l’ombre par le contraste que la disposi- 
tion de Jésus et sa manière d’envisager le monde forment 
avec leur froideur religieuse et leur incrédulité à l'immor- 
talité de l’Ante et h l’existence des esprits. 11 est vrai qu’une 
polémique contre les Saducéens ne se manifeste pas dans les 
évangiles , mais il est facile de s’eu rendre raison : celte secte 
exerçait peu d’influence sur les cercles avec lesquels Jésus 
était immédiatement en contact; elle avait ses partisans 
dans les rangs élevés de la société (t). 

Une seule des sectes juives alors existantes peut faire naître 
sérieusement la question de savoir s’il ne faut pas lui attri- 
buer une influence décisive sur le développement de Jésus 
et sur son apparition, c’est la secte de Esséniens (a). Dans 
le siècle dernier, on aimait beaucoup à dériver le christia- 
nisme de l’essénismc; non seulement des déistes anglais , et, 
parmi les Allemands, Bahrdt et Yenluriui , mais encore des 
théologiens comme Stàudlin, partagèrent cette opinion (3). 
A l’époque de la franc-maçonnerie et des ordres secrets, 
on se complaisait h ranger aussi dans cette catégorie le plus 
ancien christianisme. En même temps, rien ne semblait plus 
propre que le mystère d’une loge essénienne pour expliquera 
disparition soudaine de Jésus après les scènes brillantes de son 
enfance et de sa jeunesse , el , plus tard, après sa résurrection. 
De mêmeencore, outre le précurseur Jean-Baptiste, on consi- 
déra , comme des membres de la confrérie essénienne , les 
deux hommes qui parurent sur la montagne de la transfigu- 
ration, et les anges habillés de blanc qui se montrèrent sur 
son tombeau , cl l’on expliqua aussi plusieurs cures de Jésus 
cl des apôtres, par les traditions médicales des Esséniens. 


(i) Keandcr, L J. Cli. S. 09 ff. 

(a) Voyex Josèphc, B. j a, 8. a — 1 3 . 
Antiq 18, 1 5. Cornparct Pliilon : <juod 
cm ni s probus liber et son litre De vita 
contetnplativa. 

(3) Cette opinion est développée 


avec réflexiou dans Standlin , Ge-cliit li- 
tc der Sittcnlclire Jesu , 1 , S. üjo ff., 
et d'une manière roiuaucsquc daus {'His- 
toire du grand prophète de Nazarct f 
l rr volume. 


336 PREMIÈRE SECTION. 

Indépendamment de ces idées favorites d’un temps passé, 
il y a véritablement quelques traits essentiels qui paraissent 
indiquer une relation plus étroite entre l’cssénismc et le 
christianisme. Au premier rang, il faut placer la défense de 
prêter un serment, et là communauté des biens. A la défense 
de prêter serment, se rattachaient essentiellement la fidélité, 
l’esprit de paix, et l'obéissance pour toute autorité; à la 
communauté des biens, le mépris tics richesses, et la cou- 
tume de voyager sans aucunes . provisions. Ces traits et 
d’autres, tels que les repas sacrés faits eu commun,. le rejet 
des sacrifices sanglants et de l’esclavage , ont tant de res- 
semblance avec le christianisme, que déjà Eusèbe considé- 
rait comme des chrétiens les Thérapeutes égyptiens, analogues 
aux Esséniens (t). Mais à cùlé, il y a des différences très 
essentielles qu’il ue faut pas négliger : nous n’y compterons 
pas , si l’on veut . le mépris du mariage, Otte sodu'x y«|Mu , 
attendu que «Josèphe ne l'attribue qu’à une partie des Essé- 
niens; mais leur ascétisme, la rigueur avec laquelle ils célé- 
braient la fêle du sabbat, les purifications etd autres usages 
superstitieux, leur attachement au nom des auges, cl sur- 
tout le mystère qu’ils affectaient , leur esprit monacal, ré- 
tréci et exclusif, tout cela était étranger et même opposé 
aux tendances de Jésus. En outre, il n’est nulle part ques- 
tion des Esséniens dans le Nouveau Testament. I.a contri- 
bution de cette secte au développement de Jésus doit donc 
. être bornée à l'influence incertaine qu’ont dû exercer sur lui 
les relations qu’il a pu avoir çà et là avec des Esséniens (a). 

Des éléments non judaïques, ou du moins extra- pales- 
tins, ont-ils agi aussi sur Jésus? Des païens établis dans 
la Galilée des gentils, ra>.éXa£a t£>v èfJvôv,ily avait diffi- 
cilement quelque chose à apprendre, si ce n’est île la patience, 

(i)H. E. a, i6, seq, au* tîcm Essa-ismn* abzulcitcn , dans 

(a) Comparez Ben gel, Bemerkungon Fiait* s .Magazin, 7, S. îaüff.; JNeanUcr, 
über den Ycrsucb , das Christ en thum L . J* Ch. $. 41 ff. 
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lorsqu’on avait des rapports fréquents avec eux. Mais, dans 
les fêtes de Jérusalem, on rencontrait non seulement des 
Juifs étrangers, qui, comme les Alexandrins et lcsCyrénaïqucs 
par exemple, y avaient des synagogues ( A. Ap. ,6, 9), 
mais encore des païens remplis de piété ( Joh. , la, 60) , 
et la fréquentation de ces derniers a contribué à agrandir 
l’horizon de Jésus et à spiritualiser ses idées. Cela est con- 
forme , comme je l’ai déjà remarqué plus haut . à toute la 
vraisemblance historique ( 1 ). 

Mais pourquoi , en l’absence de renseignements positifs , 
chercher péniblement des traces incertaines d'une influence 
que les éléments de culture existants au temps de Jésus ont. 
pu exercer sur lui, et pourquoi surtout écarte- t-on, d’un 
autre côté , ces recherches avec tant d’anxiété? 11 faut tou- 
jours que le génie fasse tomber une étincelle pour allumer 
la flamme qui jettera la statue dans le moule; et, quelle que 
fût la masse de matériaux spirituels préparés d’avance, 
l’intervention de Jésus ne sera ni d’une explication plus 
facile ni d’un mérite moins grand. Jésus aurait-il épuisé 
' toutes les sources d’instruction de son temps , il n’en est pas 
moins xTai que, chez les grands hommes, une faculté com- 
préhensive de recevoir n’est que le revers de leur puissante 
faculté d’agir. Qu’il doive à l’essénisme, à l’alexandrinisme, 
à toutes écoles et tendances que l’on voudra, bien plus que 
ce que nous pouvons indiquer , et encore avec combien 
d’incertitude, aucun de ces éléments ne suffisait , même de 
loin , pour faire une révolution dans le monde ; et , le fer- 
ment nécessaire à une si grande œuvre , il n’a pu le puiser 
que dans les profondeurs de son âme (a). 


(l) Cette donnée est exagérée dans 
Bahrdt , Bricfe über die Bibcl, zweites 
Bdcbn. i8 ,rr » ao* ,fr Brief and ff. 4 ,er 
Bdclin., 4ô* ,er Brief. 

(a) Comparez Panlns, !. e. 1 , a , 
*73 tt* PUnck,Ge»cbichtede* Chriaten- 

1 . 


tliuniA, io der Période seincr enten Ein- 
fübrung, 1 , S. 84 ; De Wette , bibl. 
Dogm., § ata ; Hase. L. J. § 33 ; Wi- 
ner, bibl. Roalw., S. 677 f.; Neander, 
L. J. Ch., S. 38 ff. 
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Mais il n’a pas encore été question de l’apparition d’un 
homme qui, d’après nos évangiles, a influé de la manière 
la plus décisive sur le développement du rôle de Jésus , je 
veux parler de Jean-Baptiste. 11 n’est fait mention de l’ac- 
tion de cet homme qu’au moment du baptême , et de l’ap- 
parition de Jésus sur la scène publique. En conséquence , 
ce qui le regarde , lui et ses rapports avec Jésus , étant 
étranger à cette première section, formera le début de la 
seconde. 
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